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RESUMO

O designio do presente trabalho ¢ trazer uma abordagem analitica sobre a concretiza¢do do
Acesso a Justica a luz dos Meios Extrajudiciais de Solu¢do de Conflitos, haja vista o referido
instituto compor a administra¢do da justica. Nesse sentido, apontando a problematica quanto
aos tantos obices que impactam a acessibilidade em comento, e questionando se o referido
acesso se da tdo somente para fins de judicializagdo, e se de fato esta ao alcance de todos. Com
o fito de sanar tais especulagdes, a pesquisa utiliza-se de um aporte teorico baseado na
interpretagdo de Capeletti ¢ Jiinger Habermas; com uma mctodologia de naturcza exploratoria,
aplicada ¢ bibliografica, justificando-s¢ pela necessidade de se ampliar o debate, para fins de
desenvolver um trabalho cientifico que explore a matéria, favorecendo uma melhor prestacao
jurisdicional sob a égide da prote¢do dos Direitos Humanos.
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Introducio

A concretizagdo do Acesso a Justica em sua premissa de garantia constitucional encontra seu
amparo basilar na dignidade da pessoa humana, do qual provém os demais direitos
fundamentais. Em atencgdo a referida acessibilidade, os Meios Extrajudiciais de Solugdo de
Conflitos se apresentando como um instrumento eficaz, que muito tem contribuido ndo so para
uma melhor prestacdo jurisdicional — compondo a administragdo da justi¢a - mas precipuamente
para uma melhor prote¢do aos Direitos Humanos. Porém, se fazendo pertinente questionar a
forma de aplicabilidade de tais meios e os Obices ante o referido acesso que, por conseguinte,
refletem diretamente na ordem social.

Nesse sentido, o objetivo primordial do presente trabalho ¢ discorrer ¢ analisar sobre o Acesso
a Justiga atraves dos Meios Extrajudiciais de Solugdo de Conflitos a luz dos Direitos Humanos,
com enfoque especial para a esfera do judiciario, em que pese a referida acessibilidade
chancelar a administragio da justica, tomando como aporte tedrico a interpretagio de Capeletti
(Cappelletti, 1998) ¢ Jiinger Habermas (Habermas, 2012).

Para tanto, perquirindo uma abordagem analitica ¢ exploratdria sobre a concretizagdo desse
direito, correlacionando-o com o principio da universalidade e da Dignidade da Pessoa
Humana, haja vista ser uma garantia entabulada no artigo 5%, XXXV e LXXXIV da Carta
Constitucional de 1988, destinada a todo cidaddo em sua condic¢do de titular de direitos.

Nessa perspectiva, a pesquisa apos perpassar por uma exploracdo analitica e bibliografica do
tema, investiga a sua concretiza¢do em sua premissa de direito fundamental, haja vista restar
evidenciada a problematica da inacessibilidade em virtude da burocracia, da formalidade
exacerbada, da desinformacdo, ¢ at¢ mesmo pela forma como ¢ disposto o referido acesso
atraveés dos Meios Extrajudiciais de Solugdo Conflitos aos titulares de direitos.

Dessa forma, a pesquisa pugna pela desconstrucdo da ideia de que o acesso em tela significa
tdo somente processo e, ou, judicializa¢do, propondo um novo olhar, e uma nova perspectiva
de efetividade ante a problematica e os questionamentos citados.

Objetivando sanar tais especulagdes, que por seu turno desembocam na inacessibilidade, ¢ nas
condicionantes ¢ limitagdes de acesso, a pesquisa se utiliza de uma metodologia de natureza
aplicada ¢ bibliografica, galgando uma investigac¢ao que apure a melhor concretizagio possivel
do Acesso a Justica, desmistificando a ideia de que tal premissa pressupde necessariamente ¢
tdo somente em processo.

Logo, a contribui¢do e a justificativa da pesquisa se da pela necessidade de se ampliar e
fortalecer o debate nesse sentido - em que pese tal acessibilidade ser uma garantia constitucional
ora fragilizada ¢ limitada, que tem impactado diretamente na prestagdo jurisdicional ¢
consequentemente, na administragdo da justica - bem como, com fins desenvolver um trabalho
cientifico que explore ¢ fomente a finalidade precipua do referido acesso, favorecendo, por
conscguinte, uma melhor protegdo aos dircitos universais ¢ uma acessibilidade de forma plena.

Do Acesso a Justica

A priori ¢ de bom alvitre perquirir o significado da palavra “acesso™ que no sentido do termo,
significa: ingresso, entrada, alcance de algo. Configurando-se a expressdo para o direito, como
2
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sendo a possibilidade de se alcangar, galgar, e buscar a valoragdao daquilo que ¢ justo e daquilo
que ¢ justi¢a, conforme leciona Oliveira Neto (Oliveira et al., 2018) em suas licoes, ao aduzir
que justica ¢ norma-principio, que visa garantir direitos violados ou ameagados.

Nesse contexto, a expressdao “Acesso a Justiga” se mostrando muito mais ampla do que de fato
tem sido proposto aos titulares de direitos. Nao se mostrando razoavel limitar apenas na
possibilidade de judicializacdo, mas de fato, merecendo um novo olhar ¢ uma nova perspectiva
de atuacdo do judiciario através dos Meios Extrajudiciais de Solugdo de Conflitos, em que pese
tais meios compor a administragdo da justiga.

A bem da verdade, o acesso em comento, estd além disto, implicando um principio, e a
realiza¢do de fato de uma ordem juridica equanime. Corroborando com a interpretacdo do
mesmo autor quando ratifica que o referido principio — com previsdo legal no art. 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal de 1988 - nao deve se limitar a um direito meramente formal,
positivado e abstrato, pressupondo apenas a possibilidade de acdo em juizo (Oliveira, Flavio
Luis de., 2008), mas em uma premissa para além, em busca de uma justiga ao alcance de todos
independentemente de processo.

Coadunando-se com a mesma perspectiva, Mauro Cappelletti em sua literatura, traz o
entendimento, de que a expressdo “Acesso a Justica” enseja duas finalidades basicas do sistema
Juridico — o sistema pelo qual € possivel reivindicar direitos, ¢ o sistema pelo qual as pessoas
podem resolver seus litigios sob o0 manto do Estado (Cappelletti, M., Garth, B. G., 2002). Ou
seja, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; e deve produzir resultados que sejam
individual e socialmente justos. Logo, restando evidenciado que tal acessibilidade deve ser
igualmente disposta a todos, ¢ com fins de auferir efeitos justos e satisfatorios, sob a otica do
principio da dignidade humana.

Em assim sendo, e perseguindo o mesmo contexto, o Acesso a Justica como garantia
constitucional entabulada no artigo 5°, XXXV e LXXXIV da Constituicdo Federal de 1988,
perpassa desde logo, pelo principio da dignidade da pessoa humana, no qual corrobora a
interpretagdo de Yara Gurgel, quando aduz que “tal principio revela-se o ideal de valorizagao
humana, conduzindo todo o ordenamento, seja em ambito publico ou privado, assim como o
principio da ndo discriminagdo e da igualdade”™ (Gurgel, Yara M. P. | 2018).

Tais principios, sendo corolarios das constituigdes ocidentais concernentes aos Direitos
Humanos, do qual se extrai a interpretacdo acima lang¢ada. Restando configurando que o acesso
em comento €, portanto, uma garantia constitucional, ndo comportando discriminagio de
qualquer natureza. Porém, para se alcangar a melhor efetivagdo do referido acesso - através da
prestacdo jurisdicional - faz-s¢ necessario que tal direito seja igualmente disposto a todos, ¢ de
forma ampla, fazendo jus a expressio.

Enfatize-se, o direito em tela ndo esta somente para fins de oportunizar a prestagio jurisdicional
com foco para a judicializagdo, mas ofertar as varias portas de acesso - desde a informacao, até
aresolucio de conflitos - favorecendo e fomentando a Justi¢a no sentido do termo. Viabilizando
a todos, a garantia da tutcla dos scus direitos, bem como, propiciando um desfecho justo,
equilibrado, e sem morosidade ante as lides, respeitando, por conseguinte, os demais principios
que amparam a matéria.
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Todavia, numa grande maioria, ¢ a partir do Acesso a Justi¢a, que se evidenciam os maiores
obices para a concretizagdo de outros direitos. Afinal, as condicionantes e limitacoes impostas,
acabam 1mpactando diretamente a garantia de outros direitos fundamentais do cidadao,
especialmente, em sede de demanda judicial, que em razdo de um acesso falho ou fragilizado,
a marcha processual ndo atinge o ideal esperado, ndo trazendo resolugdes em tempo razoavel,
contribuindo, consequentemente, para a descrenc¢a no judiciario (Brasil, 2015. Lei n” 13.1035, de
16 de Margo de 2015).

Ademais, ainda se evidenciando entraves que também desfavorece a efetiva concretizacdo,
como por exemplo: a hipossuficiéncia e a vulnerabilidade de muitos; o formalismo e a
burocracia juridica exacerbada; a caréncia de informagdes precisas, bem como, a falta de
conhecimento e a desigualdade social. Obices que de fato impactam diretamente no acesso,
refletindo absolutamente na prote¢do Direitos Humanos.

Do Acesso a Justica em seu Carater de Universalidade

Partindo da premissa de que o Acesso a Justica perpassa « priori pela universalidade dos
Direitos Humanos, tem-se que tal garantia ¢ chancelada tanto pela igualdade, quanto pela
dignidade da pessoa humana. Portanto, ndao comportando discriminag@o de qualquer natureza,
conforme dispde a Carta Constitucional de 1988. Configurando-se tal prote¢do como sendo
uma garantia inconteste sob a oOtica da universalidade em uma estrutura internacional.

Nessa perspectiva, tratados, declaragoes, pactos, convengdes e comissdes respaldam a
finalidade comum de tutelar os Direitos Humanos e as ag¢oOes afirmativas nesse sentido.
Possuindo, portanto, o acesso em comento, a guarida do direito a igualdade e a nao
discriminac¢do, fundamentos basilares, tanto do ordenamento juridico brasileiro, quanto do
Sistema Interamericano de Prote¢do aos Direitos Humanos (Moreira., Cortez., 2017).

Outrossim, a acep¢ao do direito em discurso, acaba sendo bastante ampla, especialmente
levando-se em consideracdo a vertente mais contemporanea dos Direitos Humanos, introduzida
pela Declaragdo Universal de 1948 ratificada na Declaracgio de Direitos Humanos de Viena de
1993, bem como, pelo que preconiza a Constituicdo Federal de 1988.

Reitere-se, na referida vertente, repousa a Universalidade dos Direitos Humanos em seu carater
de indivisibilidade, tendo em vista tanto a pessoa humana, em sua condigdo de titular do direito
(carater universal), quanto a situacdo dos direitos politicos e civis, nos quais se enquadram a
acessibilidade da Justiga, e os direitos de ordem social (carater indivisivel) (Piovesan, Flavia.,
2011). Nesse contexto, corroborando a interpretagdo de Yara Gurgel ao inferir que, ““a dignidade
humana precisa ser vista através de uma simbologia inclusiva, aberta, ¢ de quantificagdo - em
razdo da universalidade de sujeitos de direito - ¢ ndo a mera indicagdo ¢ qualificagdo™ (Gurgel,
Yara M. P., 2018).

Nessa toada, o Acesso a Justica sendo respaldado pela dignidade da pessoa humana,
enquadrando-se numa condi¢do de valor fundamental. Portanto, devendo ser preservado pelo
Estado de direito em sua atribui¢ao de dar acessibilidade a todos, intermediando e viabilizando
no que couber a resolugdo dos conflitos ¢ a tutela dos direitos universais. Sobretudo, observando
a condig¢do, o contexto social e a igualdade de todos, na medida de suas desigualdades, conforme
aduz Rui Barbosa' (Barbosa, Rui., 1997).
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Enfatize-se, o ambito internacional tece a globalizac¢ao dos referidos direitos através do manto
da justica sob a oOtica da igualdade e da dignidade humana, inserindo-se nesse contexto a
prestacao jurisdicional envolta pelo referido acesso propriamente dito, uma vez que possibilita
ao cidaddo a protecdo ¢ a tutela de scus direitos fundamentais, corroborando com o que reza o
§5° da Declaracdo de Viena de 1993 ao lecionar sobre a universalidade, a indivisibilidade ¢ a
interdependéncia dos direitos humanos. Sendo a Declaracdo Universal, a tradugdo da valoracio
da pessoa humana, com status de norma principio que fundamenta o processo de positivacdo
no ambito internacional.

Ou seja, a universalidade se apresentando como um valor inconteste, na qual engloba o Acesso
a Justica, sem limites ou condicionantes que o inviabilizem, ou que pressuponha
necessariamente, ¢ 1o somente, em processo ou embate. Dessa forma, ndo comportando
discriminacao, formalidades excessivas, falta de informacdo e, ou burocracias que dificultem o
direito. Logo, ndo admitindo separaciio de valores oriundos da liberdade ¢ da igualdade, nos
quais permeiam direitos civis e politicos, uma vez que ambos amparam os direitos sociais,
culturais e econdémicos.

Os Meios Extrajudiciais de Soluciio de Conflitos e a Administra¢iio da Justi¢ca

Em que pese a atuagdo do poder judiciario ser a perspectiva primeira € mais proxima da
concretizacdo do Acesso a Justica, tem-se que a efetividade da referida garantia constitucional
perpassa inicialmente pela via da jurisdicdo em seu escopo de inafastabilidade, passando assim,
a scr uma das primeiras portas de acesso com fins de se alcangar a tutela dos direitos individuais
e coletivos.

Nesta linha, a atuagdo estatal - na figura do poder judiciario - desenvolve a premissa de dar o
acesso, viabilizar e intermediar meios que fomente a ideia de alcance a justica, buscando
atender, e concretizar o acesso em tela, seja pela via da inafastabilidade jurisdicional, seja pela
celeridade por exemplo, inserida com a Reforma do Judiciario através da Emenda
Constitucional 45 — EC 45 (Emenda Constitucional n® 45, 2004).

Tal emenda, acrescentou ao art. 5.° o inciso LXXVIII, a garantia de que a todos, ¢ assegurado
a razoavel duragdo do processo ¢ a celeridade de sua tramita¢do, dando maior énfase aos
principios corolarios que respaldam as diretrizes do Acesso em comento, seja em ambito
judicial, seja em aAmbito administrativo.

Todavia, antes mesmo do advento da EC 45, o principio da razoavel duragdo do processo ja se
revelava como um dos requisitos da garantia de Acesso a Justi¢a, sob a otica da atividade
jurisdicional. Poréem, a imprevisibilidade; a falta de mformacao; as condicoes precarias de
acesso da classe mais vulneravel; a demora da marcha processual e tantos mais percalgos,
comprometem os principios em tela, favorecendo direta ou indiretamente, além de um
desrespeito aos direitos humanos fundamentais, uma certa descrenga na justica.

Nessa perspectiva, se fazendo pertinente trazer o entendimento de Claudio Cintra Zarif, no que
diz respeito a questdo da celeridade, quando em suas li¢des enfatiza que a celeridade deve ser
intrinseca ao devido processo legal para fins de solugoes rapidas ao conflito que ¢ levado ao
judiciario, ndo excetuando os demais principios, como o da ampla defesa ¢ do contraditorio
(Zarif, Claudio Cintra., 2006).
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Com tal assertiva cogitando-se - sob a égide de construgdes mais antigas de entendimentos
que a ideia de Acesso a Justica pressupunha apenas, e somente em processo ou judicializagdo.
Todavia a amplitude da expressdo vai muito além dessa perspectiva, abrangendo na verdade
todas as portas de acesso que apontem a resolucdo do conflito e a defesa dos direitos
fundamentais, seja pela via judicial ou administrativa, como ¢ o caso dos Meios Extrajudiciais
de Solugao Conflitos que compode a administracdo da justiga, e que por sua vez, tem se
apresentando como uma ferramenta etficaz na busca pelo melhor acesso atraveés da prestacao
jurisdicional.

Assim, partindo de uma visdo mais atual, resta evidenciada a necessidade de se fazer jus a
amplitude do brocado, chancelando a perspectiva de que o referido acesso deve ultrapassar
todas as condicionantes que limitem ou que inviabilizem o direito em comento. Merecendo
desconstruir de fato a visdo arcaica e limitada outrora existente, que associava tal dircito a
processo, propondo-se uma nova construgdo ante a amplitude do termo. Com isso, objetivando
atingir a concretizagdo de fato da acessibilidade em voga, em respeito a protegdo dos Direitos
Humanos.

Nesse contexto, o ordenamento juridico até inovou seus preceitos com o advento da Lei
9.009/95 (Brasil, 1995). Inclusive, sendo considerado um avanco importante, uma vez que além
de conferir um melhor acesso para as causas de menor complexidade, fora posto ao cidadao a
possibilidade de utilizacdo de Meios Extrajudiciais de Solu¢ao de Conflitos com fins de
melhorar a efetividade da prestacao jurisdicional e consequentemente efetivar as garantias
constitucionais. Abrangendo, por conseguinte, a protecao dos Direitos Humanos.

Além dos Meios Extrajudiciais de Solugdo de Conflitos inseridos na legislagdo, também fora
implantada a assisténcia judicidria gratuita aos que ndo possuem condi¢oes de arcarem com o0s
dispéndios processuais, conforme dispoe o artigo 5%, LXXIV da Constituigdo Federal de 1988.
Evocando o ordenamento juridico brasileiro, a Resolugdo n® 125 do Conselho Nacional de
Justica de 2010, que também trouxe a vertente da aplicacao dos métodos autocompositivos
(Conciliagao ¢ mediagdo) para fins de contribuir com o ideal de acesso. Restando a assertiva de
que todas essas medidas se¢ apresentam como formas de fomentar uma concretizagdo ¢ uma
efetivacdo salutar das garantias constitucionais. Porém, ainda merecendo ampliar o debate com
relacdo a perspectiva de que se ter acesso a justica ndo pressupde somente em processo.

Desta feita, os Meios Extrajudiciais de Solugdo de Conflitos inerentes ao Sistema Multiportas
¢ compondo a administracao da justiga, passaram a ser considerados mecanismos relevantes
nessa empreitada, possibilitando as partes a resolucdo de suas lides pela via do consenso ¢ da
linguagem, fazendo jus a interpretagdo Habermasiana de que “no uso da linguagem orientada
pelo entendimento ao qual o agir comunicativo esta referido, os participantes unem-se em torno
da pretensa validade de suas agdes de fala, ou constatam dissensos, os quais eles, de comum
acordo, levardo em conta no decorrer da acdo (Habermas, Jirgen, 1997).

Em Habermas, as forgas ilocucionarias dos atos de fala coordenam uma determinada acdo,
revelando-se a linguagem como uma fonte precipua da integragdo social, traduzindo uma
poténcia performativa que fomenta a ideia de consenso (Habermas, Jirgen, 2020). Com base
nessa interpretagdo, os Meios extrajudiciais de Conflitos mostrando-se eficaz nessa perspectiva.
Afinal, tais meios favorecem o dialogo, ¢ a validagdo de interesses reciprocos propiciando o
consenso. Portanto, merecendo ser melhor ofertado através do poder judiciario.
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Do Sistema Multiportas

O Novo Codigo de Processo Civil - NCPC de 2015 traz uma mengdo bastante relevante aos
Meios Extrajudiciais de Solugdo de conflitos, especialmente quando dispde em seus paragrafos
2% e 3” do art. 3° que “o Estado promovera, sempre que possivel, a solu¢do consensual dos
conflitos™ e que a conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos ¢ membros do Ministério
Publico, inclusive no curso do processo judicial.

Nesse sentido, depreendendo-se que com a reforma do NCPC, restara estabelecido um avango
importante no que tange o acesso a Justica, e no que diz respeito as possibilidades de resolug¢des
de litigios pela via do consenso. Porém, ainda passivel de criticas quanto a sua forma de
aplicabilidade, uma vez que o Acesso a Justi¢a pela via de tais mstitutos pressupoe em processo,
a priori.

Enfatize-se, o Sistema Multiportas - reconhecido como Meios Extrajudiciais de Solugao de
Contflitos, onde se prima pela ideia de consenso e do didlogo — acaba sendo uma forma de
Acesso a Justica através de portas de acesso frente aos conflitos propostos no judicidrio.
Inferindo-se que tal sistema, muito contribui para a efetivagdo da tutela e prote¢do aos Direitos
Humanos, merecendo grande atengdo a sua forma de aplicabilidade.

Logo, ¢ em atencgdo a cssa aplicabilidade, que os debates precisam ser ampliados, afinal com
base na adequagdo - em sua premissa de fundamento imprescindivel para se estabelecer a porta
mais cficiente a cada caso concereto - faz-se pertinente que a oferta de tais portas ocorram antes
da instaura¢do do processo, ¢ ndo condicionando ou limitando o referido acesso a um processo
judicial, como ocorre no modelo atual, sob pena de restar configurado um Acesso a Justiga
somente para fins de judicializacdo.

No que concerne aos meios propriamente ditos, insere-se além da conciliagdo, da mediagdo ¢
da arbitragem, outros meios de solucdo de conflitos, como por exemplo, a negociagao, no qual
o poder puablico se vale nas situagoes de conflitos, sob a oOtica do incentivo legal contido no
enunciado n. 130 do V Forum Nacional do Poder Publico (Tribuna da Advocacia Publica,
2019), ao dispor que a LINDB (artigo 26) estimulara ado¢do de meios consensuais pela via do
poder publico.

Nesse sentido, pela via dos métodos autocompositivos, a conciliagdo ¢ a mediagdo se mostrando
mais usual nas situagdes de dissenso. Porém, ndo excetuando-se a Arbitragem em sua
perspectiva de modalidade heterocompositiva, onde as partes delegam a um terceiro, com
especialidade ou ndo, a intermediac¢do ¢ a resolugdo do conflito (Moore, Christopher W., 1998).

Contudo, apesar das muitas inovagdes trazidas ao ordenamento juridico frente a garantia
constitucional debatida, ainda se vislumbra uma grande necessidade de se ampliar o debate,
pugnando-se por uma acessibilidade que ndo imponha condicionantes ou critérios
rigorosamente processudis, mas que por seu turno possibilite um Acesso a Justica em sentido
amplo e de facil alcance. Desmistificando a ideia tdo somente de embate ou de judicializagao,
e construindo uma vertente mais pautada no acesso propriamente dito, sob a dtica da
informacdo, da igualdade, do consenso ¢ do didlogo. visando a concretude almejada, com uma
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participagdo mais ativa de todos os envolvidos, sob a ¢gide do principio da cooperacao
preconizado no art. 6° do Novo Codigo de Processo Civil (NCPC/2015).

Corroborando o entendimento de Ada Pellegrini ao inferir que o Acesso a Justica deve ser
realizado pelo Estado através do poder judiciario, e através dos Meios Extrajudiciais de Solugdo
de Conflitos (Dinamarco et al., 2015). Depreendendo-se que embora se mostre timido o
entendimento em loco, faz-se coerente a inser¢do das mais variadas vias que auxiliem o Acesso
em discurso. Compreendendo-se que os Meios Extrajudiciais de Solugdo de Conflitos/Sistema
Multiportas, no qual compdem a administragdo da justi¢a, se apresentam como um mecanismo
relevante na busca pela melhor protegdo aos Direitos Humanos através da justiga - a cargo do
Poder Judiciario — chancelando a tutela jurisdicional, objetivando a justi¢a propriamente dita.

Da Concilia¢io

Ante a necessidade de melhor concretizacdao do Acesso a Justica, o novo CPC de 2015, bem
como a resolugao 125 do CNJ, insculpiu diretrizes para fins de utilizagdo de meios alternativos
de solugdo de conflitos inerentes ao Sistema Multiportas, dentre estes, a Conciliagdo. Sendo tal
instituto considerado o mais usual na esfera do judiciario.

Desta feita, sendo cabivel nos conflitos onde as partes ndo detenham vinculo anterior. Situa¢do
em que a lide ¢ submetida a um conciliador que buscara facilitar o consenso atraves do didlogo,
equilibrando o interesse das partes, visando a resolugdo em sede de acordo. Diferenciando-se
da Media¢do no que concerne a téenica de utilizacdo.

Reitere-se, na Conciliagdo o objetivo do conciliador ¢ facilitar o didlogo, utilizando-se de uma
escuta ativa, podendo, inclusive, apontar sugestdes sem se desvincular da imparcialidade,
galgando a melhor compreensido da real necessidade das partes com fins de alcangar um acordo
suasorio, conforme dispoe o § 2° do artigo de 165 do novo CPC/2015.

Da Mediacao

Em que pese a Mediagdo compor os métodos autocompositivos inerentes ao Sistema
Multiportas, ¢ ser uma forma de Acesso a Justi¢a, tem-se que sua aplicagdo se da para as
situagdes de lides em que ja existe um vinculo anterior. Embora, tal critério ndo seja taxativo.

Assim, a Mediagdo ¢ intermediada por um terceiro (mediador), que buscarda o consenso
pugnando pelo restabelecimento do vinculo que existia entre as partes, buscando intermediar a
lide, preservando a autonomia das vontades, ¢ as razoes de cada lado em suas convicgdes,
perquirindo uma solugdo que traga equilibrio reciproco ¢ o restabelecimento dos vinculos
“rompidos™.

Nessa perspectiva a Lei 13.140/2015 aponta a conceituagdo de Mediacdo, aduzindo ser uma
técnica de negociacdo onde o mediador — indicado ou aceito pelas partes - intermedia o dialogo
sob a otica da imparcialidade. Objetivando o equilibrio e o interesse de ambos os lados, com
base nos principios da igualdade; oralidade; informalidade; vontade das partes; busca do senso
comum; imparcialidade; boa-f¢ e confidencialidade. Ressaltando que se aplica ao mediador as
mesmas hipoteses legais de impedimento e suspensdo do juiz, conforme dispoe o artigo 5 da
referida Lei.
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Da Arbitragem

Inerente ao Sistema Multiportas, o instituto da Arbitragem ¢ considerado um meio
heterocompositivo de Solucdo de Conflitos, apto a resolver litigios envolvendo direitos
patrimoniais e disponiveis. Situacdo em que as partes delegam a um terceiro (arbitro),
especialista ou ndo, a possibilidade de dirimir a lide, possuindo este, a competéncia de proferir
uma sentenga arbitral, semelhante a uma sentenga judicial em suas formalidades legais, salvo
com relagdo a possibilidade de recurso, que por sua vez ndo ¢ cabivel.

Com a referida modalidade, ¢ apesar de grandes especulagoes quanto a constitucionalidade da
lei que ampara a matéria — Lei 9.307/1996- a Arbitragem tem sido bastante utilizada no dmbito
do direito puablico, haja vista legitimar as proprias partes a dirimirem suas contendas,
subsidiados por um arbitro, ndo se excetuando a inafastabilidade da jurisdi¢do, nos termos do
art. 5°, XXXV da Carta Constitucional de 1988.

Logo, o referido instituto busca-se precipuamente - além de uma resolugdo baseada no didlogo
- uma maior celeridade e praticidade nas demandas, tendo em vista que tais atributos ndo se
evidenciam facilmente no judiciario. Na verdade, vislumbram-se formalidades cxacerbada,
condicionantes procedimentais, ¢ uma lentiddao significativa na marcha processual, que por
vezes enseja em descrenga no judicidrio. Fatores que comprometem diretamente principios
corolarios, inseridos no artigo 4° do novo CPC/2015.

Panorama do Brasil - ano de 2021 - Conciliagcdo e Mediag¢ao

Dentre os Meios Alternativos de Resolugdo de Conflitos, a Conciliagdo ¢ a Mediagdo se
apresentam como sendo 0os mais usuais no ordenamento juridico brasileiro. Porém, a aplicacio
dos referidos métodos - em sua premissa de ferramenta eficaz numa busca por um melhor
acesso a Justica, e por conseguinte, por uma cultura de paz - ainda se se revela timida e
condicionada a questoes procedimentais, bastando observar a quantidade de demandas
resolvidas atraves do instituto, conforme se evidencia da Gltima edi¢ao do Relatorio “Justica
em Numeros”, elaborada pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Ressaltando que a
conciliagdo em especial, apesar de ter sido adotada pelo CNJ desde 2006, somente foi
impulsionada de fato a partir de 2016, quando o novo Codigo de Processo Civil (NCPC) entrou
em vigor, tornando-a obrigatoria a sua realizagdo em sede de audiéneia prévia (Conselho
Nacional de Justiga, 2022).

Nessa toada, faz-se importante destacar, que embora tais métodos estejam para fins de fomentar
a ideia de consenso e de dialogo numa perspectiva habermasiana, por assim dizer - ainda que
passivel de criticas quanto ao momento da oferta — resta evidenciado que com o novo Codigo
de Processo Civil de 2015 (NCPC). ensejou-se a obrigatoriedade da realizagdo de audiéncia
prévia de conciliagio ¢ mediagdo em sede processual. Todavia, segundo resultados
apresentados no Relatorio do CNJ — Justica em Nameros, as sentengas homologatorias em sede
de acordo cresceram em apenas 4,2%, haja vista em quatro anos do advento do novo codigo, o
namero de sentengas homologatorias de acordo no ano de 2015, passou de 2.987.623 para
3.114.462 em 2021.

Outro ponto a ser ressaltado ¢ que com a pandemia da covid-19, que por sua vez propiciou uma
reducdo relevante nesse sentido no ano de 2020 - com uma retomada gradativa em 2021 - a
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justica ¢ a sua administragdo sentiram seus impactos. Afinal, a realizacdo de audiéncias de
conciliacdo e mediacdo presenciais, e das atuacdes do judiciario sob o prisma da cooperagdo
entre as partes, em suas técnicas usuais para os atos processuais em audiéncias fisicas, restaram
totalmente comprometidas, principalmente se considerarmos a impossibilidade de acesso dos
hipossuficientes no que tange aos meios virtuais.

Merecendo ainda uma observancia atenta ao resultado do relatorio do CNJ referente ao indice
de Conciliagdo, que por sua vez ¢ mensurado pelo percentual de sentencas homologatorias de
acordo em detrimento ao total de sentencas e decisdes terminativas proferidas. De fato,
conforme se depreende da imagem colacionada, no ano de 2021, foram proferidas um total de
11,9% de sentencas homologatorias de acordo, revelando um infimo crescimento em relagao
ao ano anterior, ainda que seja levado em consideragao o fato de que ainda ndo se tem os
mesmos patamares anterior a pandemia causada pela covid-19. Vejamos a imagem:

Figura 1
Serie historica do Indice de Concilia¢do
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Fonte: Relatorio Justiga em niimeros 2022 / Conselho Nacional de Justica

Contudo, conforme se depreende da figura colacionada, resta evidenciada a inexisténcia de
variagoes significativas com relacdo as conciliacdes no segundo e no primeiro grau em relagdo
ao ano anterior. Restando a assertiva de um aumento de 0.1 ponto percentual no segundo grau,
¢ um aumento de 0.9 ponto percentual no primeiro grau, configurando um crescimento na fase
de execugao, haja vista as sentengas homologatéorias de acordo no ano de 2021 terem
correspondido a 8,1%.

Logo, analisando o panorama historico, resta evidenciado que o valor dobrou na curva de
crescimento, com o aumento de 4,6 pontos percentuais entre os anos de 2015 e 2021, restando
evidenciado que a quantidade de demandas resolvidas em sede de conciliagdo ou mediagdo
poderia ser maior, caso o Sistema Multiportas fosse ofertado em outra perspectiva de
aplicabilidade.
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Consideracdes Finais

Em linhas gerais, a concretizagdo do Acesso a Justica, permeia uma esfera muito relevante dos
Direitos Humanos. Afinal, a expressdo por si so, ja garante a tutela dos direitos fundamentais
por meio das atribui¢des tipicas do judiciario, que por seu turno devem propiciar 0 acesso no
sentido do termo. primando pela melhor prote¢do, com base na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos.

Porém, com base no ecstudo realizado, vé-se que desta ensejada concretizagdo, denotam-se
fragilidades relevantes. Na verdade, a amplitude do termo em suas mais variadas pontuagdes,
acaba sendo restrita ¢ limitada em varios niveis ¢ aspectos, tendo em vista a forma de
acessibilidade atual, que por seu turno acaba condicionando ¢ limitando o acesso em detrimento
a necessidade de um processo.

Nessa toada, os Meios Extrajudiciais de Solucao dos Conflitos — seja pela via da
autocomposi¢do (conciliagdo, mediagdo e negociagdo), seja  pela heterocomposi¢do
(arbitragem) - apresenta-se¢ como sendo uma inovagdo no ordenamento juridico que
possibilitam as partes um melhor acesso, pugnando pela ideia do consenso, porém, ainda
merecendo um novo olhar. Afinal, o sistema juridico atual oferta a possibilidade de acordo,
somente apos a instauracao de um processo, sendo passivel de criticas tal aplicabilidade.

Desta feita, ainda que com o referido mecanismo cogite-se um bom acesso por assim dizer —
ndo excetuando a jurisdi¢do estatal em seu exercicio da jurisdi¢do de direito, nem tampouco
as Politicas Pablicas em seu escopo de fomentar o consenso e a paz social - ¢ inequivoca a
assertiva de que o “Acesso a Justica” pode e deve ir além da jurisdigdo estatal através do
judiciario, na qual denomina-se de jurisdi¢do necessaria. Ou seja, apesar da intervengao do
orgao jurisdicional estatal, ¢ possivel ampliar as perspectivas de acesso de forma ampla e sem
condicionantes, nao afastando-se a atribui¢ao do judiciario de intermediar e resolver o conflito,
exercendo de fato o Controle Jurisdicional.

Logo, o Acesso a Justica em sua condigdo de direito fundamental - abarcando a prestagao
jurisdicional em sua premissa de nao somente resolver litigios, mas também garantir a
efetivacdo e a tutela de direitos sem distingdo de qualquer natureza — galga uma concretizagdo
mais efetiva atraves da prestacdo jurisdicional, sob a Otica da dignidade da pessoa humana em
sua premissa de direito fundamental. Além disso, por ser a referida acessibilidade muito ampla,
faz-se pertinente que o Estado reveja a tematica com um novo olhar, propiciando mais
promocio, apontando de forma mais incisiva as mais variadas portas de acesso frente aos
conflitos, inclusive, sem condicionar ou limitar o Acesso a instauragdo de um processo.

Outrossim, o modelo atual e as formas de acesso apontadas, pdem obices e limitagdes que
refletem diretamente na prestacdo jurisdicional e, por conseguinte, na ordem social. Ou s¢ja, o
Acesso a Justica acaba sendo obstaculizado ao cidaddo, culminando em uma descrenga no
judiciario, ¢ por isso, emergindo a necessidade de um novo olhar que fomente uma melhor
prote¢do aos Direitos Humanos ¢ uma melhor concretizagao dos direitos garantidos por lel.

Configurando-se inconteste que a ensejada concretizacdo abrange os direitos humanos
constitucionalizados com base na dignidade da pessoa humana. Principio este que expressa

inameros valores humanizados e civilizatorios inerente ao ordenamento juridico brasileiro,
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impondo ao Estado obrigagdes positivas ¢ negativas no sentido de implementar ¢ concretizar a
dignidade da pessoa no sentido do termo.

Estando o Acesso a Justica amplamente fundamentado no principio basilar de todos os outros,
sendo um direito garantido por for¢a da Carta Constitucional de 1988, possuindo o Estado, o
dever ¢ a obrigagdo de viabilizar a cficacia ¢ a eficiéncia deste. Porém, conforme restou
demonstrado no presente trabalho, apesar da sociedade ter perquirido alguns avangos no que
tange a tematica, ainda sdo evidenciados retrocessos que por vezes comprometem tal garantia.

Ou seja, embora sejam vislumbrados diversos meios facilitadores de Acesso a Justiga, tal
premissa ainda se mostra em falta, haja vista a pouca informagdo e a falta de orientacao as
pessoas mais vulneraveis da sociedade. Pessoas que por estarem a margem, ndo acreditam que
a justica esta ao seu alcance, cientes apenas que sdo sujeitos de obrigacdes e deveres,
desconhecendo literalmente os seus direitos.

Contudo, depreendendo-se que a questdo do Acesso a Justiga, € intrinsicamente ligada ao
principio da dignidade da pessoa humana. Por essa razao, merecendo ser ampliado o debate
com relagdo a necessidade de concretizagao do referido direito, contribuindo assim, para fins
de se alcangar uma maior eficiéncia, objetivando o ideal de sociedade mais equitativa, mais
isondmica, e principalmente por uma acessibilidade de justica a todos, sem restri¢do ou
discriminacdo de qualquer natureza.
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