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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a problematica do excesso de ferramentas de busca
de dados e de ativos nos processos de execucao civel e sua possivel relacdo com o limite da
capacidade operativa do Poder Judiciario. Pretende-se, a partir da analise dos sistemas
administrativos implementados no Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul-TIMS, verificar
se as ferramentas, centralizadas na figura do Juiz ou da Juiza, teriam o potencial de afetar a
produtividade e o fluxo de entrega da prestacdo jurisdicional, privilegiando medidas
burocraticas em detrimento das decisdes substantivas.

Palavras-chave: Inovacao; Sistemas; Morosidade Sistémica; Prestagao Jurisdicional.

ABSTRACT

This article aims to analyze the problem of excessive data and asset search tools in civil
enforcement proceedings and its possible relationship with the limit of the operative capacity
of the Judiciary. Based on the analysis of the administrative systems implemented at the Court
of Justice of Mato Grosso do Sul-TIMS, it is intended to verify if the tools, centered on the
figure of the Judge, would have the potential to affect the productivity and the delivery flow of
the jurisdictional provision, privileging bureaucratic measures to the detriment of substantive
decisions.

Keywords: Innovation; Systems; Systemic Morosity; Adjudication.

INTRODUCAO
A morosidade ¢ um dos problemas estruturais do Poder Judiciario. Em consulta aos
Relatorios Anuais da Ouvidoria do Conselho Nacional de Justica/CNJ dos tltimos 5 anos, o
tema morosidade figura em primeiro lugar no ranking de reclamagdes. Em 2016 representou
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44,28% das reclamagdes recebidas pela ouvidoria (CNJ, 2016, p. 04), em 2017 48,31% (CNJ,
2017, p. 04), em 2018 54,42% (CNJ, 2018, p. 03), em 2019 58,38% (CNJ, 2019, p. 10), em
2020 56,83% (CNJ, 2020, p. 11) e em 2021 65,64% (CNJ, 2021 p. 13).

O descontentamento com o tempo de entrega da prestagado jurisdicional € crescente. As
acoes, metas e solugcdes que vém sendo impostas pelo CNJ a partir das legislacdes e as
implementadas pelos magistrados e magistradas brasileiros, ndo tém impactado de forma
positiva na entrega da justica. Por ser um problema complexo, demanda a anélise sistémica das
acOes a serem desenvolvidas, a fim de evitar medidas superficiais ou que provoquem efeitos
reversos, agravando aquilo que se pretendia aprimorar.

De acordo com a Pesquisa “Justica em Numeros” de 2022 do CNJ, os processos de
execugdo sao os responsaveis pela alta taxa de congestionamento do Poder Judiciario (CNJ,
2022, p. 170). Dentre os fatores considerados relevantes para a paralisagdo dos processos, estao
a nao localizagdo do devedor e, também, a ndo localizagdo de patrimdnio para satisfacao da
divida. Nesta perspectiva, foram criadas e implementadas ferramentas de busca eletronica dos
mais diversos bens e informagdes, como uma solu¢do coerente para garantir a eficacia dos
processos executivos e tornar a Justica mais célere. Fragmentou-se, portanto, o problema, a nao
localizagdo do devedor e de bens e, para se chegar a escolha da acao inovadora correspondente,
foram concebidos artefatos para sua busca.

A 1inovacdo tecnoldgica foi apresentada como uma solucdo para esses gargalos.
Iniimeros sistemas sdo criados como ferramentas inovadoras sem que se reflita sobre o efetivo
impacto na prestagao jurisdicional. O tempo antes dedicado a andlise dos processos e as
decisdes, hoje ¢ despendido com questdes administrativas de interagdo com os sistemas.

Esta pesquisa visa analisar o aumento das atribuigdes do Poder Judicidrio com a criagao
de sistemas e de ferramentas de inovagao de busca de ativos e de dados, cujo recorte espacial ¢
o Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul/TIMS e a partir desse identificagdo e das
experiéncias, chegou-se a seguinte pergunta de pesquisa: As ferramentas de inovagao de busca
de ativos e de dados idealizadas na teoria como resposta eficaz para a morosidade da justica,
tem colaborado ou sido empecilho para o exercicio da atividade jurisdicional?

O percurso metodologico consistiu em pesquisa bibliografica sobre inovagao e sobre
tecnologia no ambito do Poder Judicidrio e seus impactos na atividade jurisdicional e
documental, a partir de relatorios do CNJ. Ainda, perpassa por uma pesquisa empirica
documental junto a Corregedoria Geral de Justica do TIMS, para levantamento quantitativo dos
sistemas e das ferramentas que precisam ser acessadas para o cumprimento das decisdes
judiciais no processo de execucdo e na fase executiva. Por fim, realizou-se questionario, via
formulario do google forms, com 24 magistrados de primeiro grau de competéncia civel do
TJMS sobre as suas percepgdes em relagdo aos reflexos dos sistemas e das ferramentas na
pratica judicial.

Com o intuito de refletir sobre o impacto da utilizagdo de ferramentas e de sistemas
pelos juizes com competéncia civel do TIMS, o artigo foi dividido em 3 partes, cujos topicos
sdo os seguintes: 1. Inovacio: entre a cura e a toxicidade, em que se aborda a importancia de
tecnologias, que gera a reflexdo sobre o que € inovagdo e para que inovar. No item 2: Entre a
cura e a toxicidade: a dosagem, apresentamos os resultados da pesquisa quantitativa, com o
numero de ferramentas e de sistema da inovacgdo responsavel e de uma andlise sistémica
pretérita a implementagdo as que os juizes precisam acessar para o labor no ambito civel. Por
fim, no item 3. Nem remédio, nem veneno: consultar para diagnosticar consta a pesquisa
qualitativa, com a percepg¢ao dos juizes na utilizagdo dos sistemas e das ferramentas objeto da
pesquisa.
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1. Inovacio: entre a cura e a toxicidade

Inovagdo ¢ a transformacdo de um servigo ou de um ambiente, iniciada por uma ideia
que, ao ser executada, tem a capacidade de produzir “resultados sociais, politicos, economicos
ou juridicos relevantes, positivos e  sustentdveis, sob a  perspectiva
dos interessados e¢ da sociedade, na efetivacdo da missdao e dos desafios do Poder
Judiciario.” (Ferraz e Munch, 2021, p.16).

Por meio da Resolucdao CNJ n. 395/2021, foi instituida a Politica de Gestao da Inovacgao
no ambito do Poder Judiciario, que em seu artigo 2° definiu inovagdo como:

[...] aimplementagdo de ideias que criam uma forma de atuag@o e geram valor para o
Poder Judiciario, seja por meio de novos produtos, servigos, processos de trabalho, ou
uma maneira diferente e eficaz de solucionar problemas complexos encontrados no
desenvolvimento das atividades que lhe sdo afetas.

Dentre os principios previstos no artigo 3° da referida Resolucao, além da cultura da
inovacdo, no item I, observa-se que a visdo sist€émica, apesar de ndo expressamente prevista,
integra a inovacao com a inclusdo de perspectivas multidisciplinares a partir da ampla
participagdo de diversos atores como magistrados, servidores e externos ao Poder Judiciario.
Nao obstante, quando da imposi¢ao de metas, de novas ferramentas e de solucdes pelo CNJ,
olvida-se da lente holistica e direciona o foco apenas para a resolucdo do problema e ndo da
causa. Mira-se na exterioridade e se oferece uma resposta imediata. Trata-se a febre e ndo a
infec¢do. Assim como o antitérmico ndo cura a doenga, respostas paliativas ndo transformam a
morosidade.

As decisdes trazem apenas resolutividade instantanea, sem perspectiva de
transformagdo. Pautam-se em pedacos da realidade e deixam de lado a completude da
controvérsia. Tendemos a fragmentar o problema e atomiza-lo para solvé-lo por partes, a partir
do nosso pensamento cartesiano e¢ da nossa falsa compreensdao de que fatos, relagcdes e
movimentos acontecem de forma linear, “Estamos condicionados a ver a vida como uma série
de acontecimentos [...]” (SENGE, p. 61). A vida, assim como tudo em que nela se insere, ¢
oscilante e essa instabilidade precisa ser acolhida. Nao podemos nos livrar das varidveis para
encontrar solugdo para grandes problemas.

Richard Sennett (2012) entende que o ser humano ¢ despreparado para lidar com a
complexidade. A forma como se lida com a crise da morosidade do Poder Judiciario ¢ reflexo
dessa incapacidade. Adotam-se “[...] solucdes focadas no aumento da produtividade numérica,
e ndo necessariamente na geragdo de transformacdo social” (Ferraz e Munch, 2021, p.19).
Busca-se uma solucao imediata das demandas, sem analise das consequéncias e dos impactos
que podem intoxicar o sistema e causar mais morosidade e inacessibilidade aos meios de justica.

As ponderagdes acima nos levam a refletir se a inclusao nas fungdes de juizes, juizas,
servidores ¢ servidoras de utilizagdo de ferramentas eletronicas, como a busca de endereco e de
bens em processos relacionados a negocios juridicos privados, em muitos casos envolvendo
grandes litigantes (CNJ, 2018) com poder econdmico suficiente para garantir a contratacao de
servicos para essas finalidades, coaduna-se com a missao prevista no Planejamento Estratégico
do Poder Judiciario do CNJ (CNJ, 2021) de realizar justiga, “promover a justi¢a, a igualdade, a
harmonia, a solugdo pacifica de conflitos, sdo fun¢des que, dentre as do Estado, talvez sinalizem
para o real proposito da atuagdo de um sistema de justi¢a.” (Ferraz e Munch, 2021, p.30).

Ainda sobre o tema, cabe trazer uma reflexao ética sobre o uso da tecnologia. Como
dito, esta deve ser um instrumento para melhoria, e ndo para tornar as institui¢des publicas
reféns de sistemas de informatica que sustentam um discurso de modernidade, mas que, na
verdade, ndo contribuem para a transformagao das politicas publicas.Vale igualmente refletir a
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critica ética sobre a figura do “juiz empreendedor” que desfoca do impacto do Judicidrio na
sociedade para focar na gestdo das atividades. Como solu¢ao a esta problematica a necessidade
de uma nova concepcao no quadro de recursos humanos no Judiciario, incorporando os
servidores na gestao dos tribunais, tarefa que hoje ¢ feita de maneira prioritaria e que consome
a maior parte do tempo de magistrados e de magistradas, mantendo a mesma situagao
diagnosticada em pesquisas realizadas no inicio da década de 2000 (OLIVEIRA; CUNHA;
2020, p. 16).

Toda inovagdo deve ser precedida de andlise dos impactos positivos e negativos que
pode causar, além de estar alinhada aos propdsitos da instituicdo (Ferraz e Munch, 2021,
p-19). Questiona-se se a insercdo de cada artefato tecnologico cuja utilizacdo ¢ atribuida ao
Poder Judiciario foi precedida da analise da repercussao que pode causar a sua atividade fim.
Por isso, esta pesquisa proporciona uma reflexao critica acerca da dosagem desta inovagao, se
de fato ¢ um remédio que atende as doencas do processo ou se se envenena, causando mais
deficiéncias e problematicas para um futuro que ainda esta por vir.

2. Entre a cura e a toxicidade: a dosagem

O relatorio Justica em Numeros 2021, do Conselho Nacional de Justica (2021), aponta
que o Poder Judiciario brasileiro finalizou o ano de 2020 com 75,4 milhdes de processos em
tramitagdo, distribuidos em 14.853 unidades judiciarias de primeiro grau de todos os ramos da
Justica. O tempo médio de duragdo do processo de conhecimento na Justica Estadual foi de trés
anos e quatro meses ¢ de execucao de sete anos ¢ dois meses, até¢ a baixa. A despeito de um
cenario de incremento da produtividade e reducdo de acervo de processos pendentes por trés
anos consecutivos apontado no referido relatério, com recorde em 2020, a morosidade e baixa
efetividade da prestagdo jurisdicional persistem sendo problemas desafiadores para a gestdo
judiciaria, sobretudo em face da complexidade de suas causas e efeitos.

A busca por melhores resultados, mais eficiéncia e melhoria do acesso a justica deu
origem ao processo eletronico, disciplinado pela Lei 11.419 de 2006, com a ambigdo de
proporcionar agilidade e economia na prestagdo da tutela jurisdicional. Em 2018, a realidade
dos processos eletronicos ja havia se espalhado em boa parte do territorio nacional, com a
utilizagdo de programas como o PJE, o e-SAJ, o E-Proc, o Projudi e outros (CJF, 2018). Mais
recentemente, o Programa de Justica 4.0, desenvolvido pelo CNJ em parceria com o Programa
das Nagoes Unidas (PNUD) e o Conselho da Justica Federal (CJF) tem como finalidade
“promover solugdes digitais colaborativas que automatizam as atividades dos tribunais,
otimizar o trabalho dos magistrados, servidores e advogados. Garante, assim, mais
produtividade, celeridade, governanga e transparéncia dos processos. (CNJ)”

Aliado ao processo eletronico, dezenas de outros sistemas foram criados e implantados
pelos Tribunais e pelo CNJ. Este, em seu portfolio de solu¢des de tecnologia da informacao e
comunicagdo, apresenta 49 sistemas de acessos facultativos e obrigatérios. Neste cendrio e
considerando o recorte geografico do estudo, como etapa relevante para a compreensao do
universo da pesquisa, foi encaminhado um Oficio a Corregedoria Geral de Justica do TIMS,
solicitando a indicacdao dos sistemas disponibilizados pelo Conselho Nacional de Justica e
outros orgdos que atualmente devem ser operados por magistrados, magistradas, servidores e
servidoras no Estado. Em resposta, foram indicados 39 sistemas dentre civeis e
criminais/infracionais.

Portanto, de acordo com o levantamento quantitativo, no ambito do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul, ¢ imposta a utilizacdo de 39 sistemas diferentes, destinados
a diversas finalidades, como movimentagao processual, busca de bens e de enderegos e a gestao
de pessoas e de processos. Além dos sistemas indicados na relagdo, tem-se que sdo utilizados o

4

CA" GEWO

P == SEAIUS = B Siiivo M s s | DGPJewmi | () CARP = [furis=ss| GPJUs (€93




); EN A]US e

<\

Administration of Justice Meeting

SAJ - Sistema de Automacao Judicial, o Microsoft Teams para comunicagao interna e realizacao
de audiéncias virtuais ¢ o SCDPA - sistema de controle de documentos e processos
administrativos. Nota-se, portanto, que a elevada quantidade de sistemas revela a adocao de
solugdes pontuais para cada necessidade especifica:

[...] o crescente interesse em inovacdo também tem gerado euforia inovatoria no
ambito do Poder Judiciario brasileiro. Percebe-se certa confusdo entre “inovacao” e
desenvolvimento ou utilizagdo de ferramentas tecnoldgicas, como se inovacao
necessariamente envolvesse tais praticas. A percepcdo da velocidade com que
ocorrem as mudangas nos mais variados setores da sociedade tende a gerar um
fenémeno identificado como Fomo (fear of missing out) (Ferraz; Miinch, 2021, p. 19)

A pesquisa empirica documental para levantamento quantitativo dos sistemas e das
ferramentas permite observar que atribuicdes devidas a outros sujeitos processuais ¢ demais
atores do sistema de justica foram delegadas ao juiz ou juiza, que ndo apenas decide os casos
concretos mas se torna responsavel pela execucdo da ordem judicial, a fim de tornar-se
supostamente, a prestagao jurisdicional mais rapida.

Ocorre que a partir desse raciocinio simplista, ignora-se que o problema da morosidade
judicial ¢ sistémico, e ndo possui uma Unica causa, nem tampouco uma Unica solucio.
Boaventura hd muito ja ressaltava a cautela em se associar diretamente celeridade com maior
qualidade, sob pena de buscarmos sempre uma justica mais rapida, mas ndo necessariamente
mais cidada (Santos, 2011).

E preciso considerar que grande parte dos Juizes e Juizas, sobretudo os que atuam em
Comarcas do interior do Estado, cumulam atribui¢cdes que os colocam diante de demandas
contra-hegemonicas, por envolver direitos e garantias fundamentais, a exigir uma interpretagao
inovadora, contra a rotina, que so pode ser alcangada com tempo adicional de estudo e reflexdo
(Santos, 2011). Essas demandas podem vir a ser prejudicadas em nome do desempenho judicial
de rotina ou de massa, que dado seu elevado volume, ocupa de tal maneira o sistema que o
bloqueia (Santos, 2011, p. 44).

Logo, a partir de uma anélise critica das atribui¢cdes assumidas, e disfarcadas por meio de
instrumentos de facil operacdo, como os sistemas de buscas, verifica-se que o Judiciario
ultrapassa os limites de sua capacidade operativa, e passa a ser, ele proprio, uma fonte de
problemas

Nao se ¢ contra a inovagao e a adesdao de ferramentas tecnoldgicas no ambito do Poder
Judiciario. Mas sim que antes da incorporacdo de novos artefatos, da imposicdo de
transformagdes e no lugar de se concentrar esfor¢os na busca de culpados pela ineficiéncia e
morosidade, haja esfor¢o para um compartilhamento de responsabilidades, para a unidade de
propositos, para uma visao geral da enfermidade das estruturas. Nao basta que as solucdes sejam
exequiveis a curto prazo. No final das contas elas precisam ser sustentaveis.

Assim como “[...] as principais ameagas a sobrevivéncia, tanto nas organizagdes quanto
em nossas sociedades ndo vem dos eventos subitos mas de processos lentos e graduais” (Senge,
2019, p. 62), as resolugdes também ndo podem ser subitas e imediatistas.

Ademais, ndo se constata a existéncia de estudos prévios que antecedem os impactos
positivos e negativos na rotina judicial para implantagcdo e imposi¢ao de utilizacao de sistemas
eletronicos. Nao se verifica a existéncia de estudos posteriores quanto aos impactos nas
serventias € nos gabinetes judiciais apos a implantacao dos artefatos, seja referente ao tempo
destinado a utilizagdo dos mecanismos, seja relacionado a sobrecarga de trabalho decorrentes
da assunc¢ao de novas fungoes:
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Embora a busca por inovagdes tenha sido realizada com empenho por
empreendedores, governantes e pesquisadores, com objetivo de entregar algo novo a
seu publico, sendo até mesmo compreendido por alguns como a panaceia para os
problemas econdmicos e sociais da vida contemporanea (Wolfe, 1994; Bessant e Tidd,
2009; Baregheh, Rowley e Sambrook, 2009), os impactos da adog¢ao de inovagdes sdo
aspectos, muitas vezes, deixados em segundo plano nos estudos académicos sobre o
tema, condi¢do reconhecida e nomeada na literatura como viés pro-inovacao
(Abrahamson, 1991; Rogers, 2003). (Oliveira e Santos Junior; 2017, p. 36)

Portanto, além de ado¢do de solugdes individuais, denota-se a inexisténcia de
mecanismos de medicao dos impactos prévios e posteriores dos artefatos, o que demonstra a
afericao dos impactos ¢ deixada para segundo plano no impeto de inovagao no ambito judicial.

3. Nem remédio, nem veneno: consultar para diagnosticar

O presente artigo cujo tema esta relacionado aos limites da capacidade operativa do
Poder Judiciario, objetiva entdo analisar se as ferramentas de inovagao de busca de ativos e de
dados, criadas como solu¢do contra a morosidade dos processos, t€ém de fato colaborado ou sido
empecilho para o exercicio da atividade jurisdicional, que nas sociedades contemporaneas,
abrange a contribuicdo para construcdo de uma sociedade mais justa e democratica (Santos,
2011).

Na tentativa de responder ao questionamento formulado, optou-se por realizar pesquisa
de natureza qualitativa, do tipo exploratdria “quando ndo se tem informacao sobre determinado
tema e se deseja conhecer o fenomeno” (Richardson, 2012, P. 66). As escolhas realizadas para
construir um raciocinio de investigagdo passivel de execucdo, nos levou a algumas opgdes
metodoldgicas, sobretudo a de delimitacio do campo a ser pesquisado. Outrossim, as
especificidades dos Codigos de Organizacao Judicidria dos Estados, e as distintas realidades,
que eventualmente poderiam afetar a analise dos dados, nos levou a estabelecer como recorte
espacial o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul/TIMS.

Segundo o Relatorio de Justiga em Numeros do CNJ de 2021, o TIMS, classificado
como de pequeno porte, “possui uma quantidade de casos novos maior do que o TIMT, TICE,
TIDFT, TIMA, TJPA e TJES, todos classificados como de médio porte, além de ter mais casos
pendentes do que o TJES, TIMT e TIDFT”, sendo o tinico Tribunal de pequeno porte da regido
centro-oeste, o que de certa forma fomenta a criagdo de expectativas e possibilidades.

Considerando o tempo disponivel para a coleta de dados, colaboracdo remota, bem
como a subjetividade e a complexidade do contexto a ser apreciado, aliado a necessidade de
ouvir os operadores dos sistemas, eventualmente impactados pela responsabilidade, optou-se
pela realizagdo de uma pesquisa empirica, de natureza qualitativa por meio de questionario
online encaminhado aos Juizes e Juizas do Estado de Mato Grosso do Sul. Inicialmente,
destaca-se que o método survey auxilia a coleta de informagdes por meio de questiondrios ou
entrevistas, e potencializa o conhecimento geral a respeito de uma area particular de interesse
(Forza, 2002). As perguntas foram formuladas a partir dos objetivos gerais e especificos da
pesquisa, com a utilizacao de termos e expressdes compartilhadas pelas pessoas que integram
a populacdo da pesquisa.

Nesse contexto, o questionario foi elaborado com 10 (dez) perguntas respondidas pelos
magistrados e magistradas de primeiro grau que possuem competéncia civel, seja ela pura ou
mista, e que atuam na Justi¢a Estadual do Estado do Mato Grosso do Sul, tendo como parametro
os sistemas que lhes foram disponibilizados, previamente informados pela Corregedoria Geral
de Justica. As perguntas pretendiam extrair a percepcao dos Juizes e Juizas sobre as ferramentas
de inovacao de busca de ativos e de dados.
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O Cédigo de Organizagao Judicidria do Estado - Lei n® 1.511/1994 em seu artigo 9°
estabelece que a administracao da Justi¢a, no Estado de Mato Grosso do Sul, se divide em 12
circunscri¢des judiciarias a abranger todo o territério. O questionario foi respondido por 24
pessoas, excluindo aquelas que atuam em varas exclusivamente criminais, conforme os critérios
de recorte estabelecidos. Das pessoas entrevistas, metade se declarou do sexo feminino e a outra
do sexo masculino.

De modo, que pela distribuicao dos Juizes e Juizas que contribuiram com a pesquisa, as
12 (doze) circunscri¢des foram representadas, com pelo menos um participante, em média:
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Figura 1 - Mapa do Estado de Mato Grosso do Sul

Em rela¢do as unidades judiciais, 70,8% das pessoas entrevistadas informaram atuar em
varas de competéncia mista, enquanto 29,2% atuam em varas de competéncia exclusiva:

A sua unidade é de competéncia mista?
24 respostas

Sim 17 (70,8%)

Nao 7 (29,2%)

Tabela 1. Competéncia
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Quanto a utilizagao dos sistemas, 95,8% relataram utilizar no exercicio da jurisdi¢ao os
sistemas de busca de dados ativos, o que corresponde a 23 dos 24 membros da magistratura
entrevistados. Dentre estes, 70,8% relataram delegar o manuseio dos sistemas:

Tabela 2 - Delegacdo dos sistemas.

Em sendo afimativa a resposta anterior, o manuseio dos sistemas é delegado?
24 respostas

® sim

® Nizo

@ Sim

@ em parte, alguns poucos sistemas
permitem a delegagao ou pelo menos o
preenchimento delegado, sendo
assinado pelo juiz

@ Alguns sim

Mesmo com a delegacdo no manuseio dos artefatos, constata-se que o exercicio da
atividade permanece, na maioria dos casos, sendo realizado no gabinete, ja que 87,5% das
pessoas entrevistadas afirmaram que a delegacdo ¢ realizada para servidor ou servidora lotada
no gabinete. Dentre os sistemas utilizados, destacam-se o SISBAJUD, o RENAJUD e o
INFOJUD, mencionados por todos que relataram utilizar as ferramentas de buscas e dados e de
ativos:

Faz uso de quais sistemas de busca de ativos patrimoniais?
24 respostas

SISBAJUD —24 (100%)

RENAJUD 24 (100%)
CNIB
SERASAJUD
INFOSEG

INFOJUD —24 (100%)
SREI
CRC JUD

25

Tabela 3 - Sistemas de busca de ativos patrimoniais

A resposta ao questionamento sobre a existéncia de impactos nas atividades exercidas
no gabinete foi undnime. Sobre a avaliagdo de tais impactos, 83,3% dos integrantes da
magistratura sul-mato-grossenses entrevistados consideraram que houve impacto negativo nas
funcgdes do gabinete apos a implantagao dos artefatos:
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Tabela 4 - avaliacdo dos impactos

Como vocé avalia os impactos da implantagé@o destes sistemas no exercicio da atividade
jurisdicional?

24 respostas

@ Positivos

@ Negativos

@ Irrelevantes

@ Nao sabe opinar

Dos 16,7% entrevistados que declararam terem sido positivos os impactos dos sistemas
implantados, 75% exercem suas fungdes em Varas Especializadas. E, quando questionados
sobre a utiliza¢do dos sistemas e sua relagdo com o exercicio da atividade jurisdicional, mesmo
reconhecendo o impacto positivo dos sistemas, por instrumentalizar formas de resolucao ageis,
relataram que a reiteracao constante de requerimentos e a auséncia de unificagdo entre os bancos
de dados provocam consequéncias na organizacdo dos trabalhos, impactando a gestdo do
Gabinete.

Nota-se, a partir dos dados coletados, que a criagao continua de sistemas fragmentados
e o livre acesso aos usuarios, por meio de requerimentos ilimitados, sem qualquer custo, sdo
fatores indicados como negativos pelos entrevistados que se apresentaram favoraveis aos
sistemas.

Por outro lado, os 86,3% respondentes, que reputaram negativos os impactos, apontaram
além da sobrecarga de trabalho, e insuficiéncia de pessoal para realizacdo das consultas, o fato
de que as atividades nado seriam atribui¢ao do Poder Judiciario, mas sim das partes.

Uma das pessoas entrevistadas, quando questionada sobre sua opinido acerca das
ferramentas disponibilizadas, ressaltou que os sistemas, na verdade, teriam sido criados para
que o Judiciario, além de proferir o julgamento, ja providenciasse a execucao de suas proprias
decisdes, sem exigir postura ativa das partes, assumindo para si a posicdo de solucionador
universal de problemas. Outro fator levantado, ¢ que os sistemas tém sido criados e os seus
operadores, que seriam os Juizes e Juizas, ndo possuem qualquer tipo de participagdo ou
oportunidade de oitiva antes de sua concepg¢ao, muito embora, sejam os destinatarios do dever
de gestdo das atividades internas de suas unidades.

A observacao do(a) entrevistado(a) mostra-se relevante ao ir ao encontro do preconizado
pela Politica de Gestdo da Inovacdo no ambito do Poder Judiciério, instituida pela Resolugao
395 de 2021, do CNJ, a qual estabelece dentre os principios “promog¢ao da ampla participagdo
de magistrados e servidores, bem como de atores externos ao Poder Judicidrio, sempre
buscando a visao multidisciplinar” (CNJ, 2021). Nota-se, portanto, que a percep¢ao dos
integrantes da magistratura ¢ a de que a gestdo de inovagdo no que se refere aos artefatos de
pesquisa de dados e de bens tem sido realizada a revelia da participacdo de magistrados e
magistradas, em inobservancia a resolu¢ao do proprio CNJ.

E importante registrar a partir da coleta realizada, embora nio seja possivel concluir,
que os magistrados e magistradas de Varas Mistas, o que no Cédigo de Organizacao Judicidria

9

W ™.
4 My G

mmme| SEANUS | ZKF5siivo BBl wsesesasts | DGPJzcie | () CAPP. | = fjyrig=s: | GPJGs £33

{3
k'l




S ‘:1: EN A]US g

.

Administration of Justice Meeting

do Mato Grosso do Sul representa atuacdo em demandas civeis e criminais cumulativamente, a
envolver réus presos, crimes contra a vida, execu¢do penal e temdticas da infincia e juventude,
dentre outras prioridades legais, atualmente monitoradas pelo Conselho Nacional de Justica,
sofrem maior impacto negativo com o uso sistematico dos sistemas. Além da sobrecarga
relatada pela maioria dos respondentes, inclusive os de vara especializada, ainda precisam
conciliar suas atuagdes entre os campos hegemonico e contra hegemonico, como ja alertava
Boaventura de Sousa Santos.

Com relagdo a relevancia dos instrumentos propriamente ditos, os (as) respondentes
pontuaram de forma positiva, todavia, problematizaram a auséncia de simetria entre a
concentracdo do uso nas maos do Poder Judiciario, como um dos consectarios do acesso a
Justica, e o facil acesso das informagdes pelas partes nos tempos atuais, em plataformas ptblicas
de livre consulta.

As respostas ao questiondrio nos colocaram diante do tema do presente artigo, pois, nao
ha dissenso sobre a importancia das ferramentas a partir dos entrevistados (as), todavia, associa-
las diretamente com a maior eficacia ou qualidade da atuacdo do Judiciario, sem, contudo,
avaliar o funcionamento daquelas que j& estdo em operagdo, impede a ado¢do de uma solugao
sist€émica capaz de avaliar criticamente os limites da capacidade operativa do Poder Judiciario.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho visou analisar a problematica do excesso de ferramentas de busca de
dados e de ativos nos processos de execucdo civel e sua possivel relacdo com o limite da
capacidade operativa do Poder Judiciario. A partir da analise dos sistemas administrativos
implementados no Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul-TJMS, verificou-se as
ferramentas, centralizadas na figura do Juiz ou da Juiza, tém o potencial de afetar a
produtividade e o fluxo de entrega da prestacdo jurisdicional, privilegiando medidas
burocraticas em detrimento das decisdes substantivas.

Em caréter dedutivo, verificou-se a hipotese tedrica de que ha uma sobrecarga para
magistradas e magistrados na dedicagao de seu tempo laboral em atividades meio, bem como
uma assunc¢do demasiada de fung¢des que, a rigor, deveriam ser solidarizadas por outros atores
do sistema de justica e as partes dos processos judiciais. Considerando que o recorte da presente
pesquisa se deu para a competéncia em processos civeis, percebeu-se a auséncia de trabalho em
cooperacao com os credores, de forma que a utilizagdo de sistemas e de ferramentas pelos
magistrados e pelos servidores do TIMS, ndo tem implicado, necessariamente, no
aprimoramento da prestagao jurisdicional.

O problema complexo da morosidade ndo ¢ tratado a partir de uma visdo sistémica,
considerando a dinamica e a estrutura de seus operadores. Criam-se expectativas exageradas
acerca das possibilidades de o Poder Judiciario conseguir concentrar em suas maos 0 manuseio
permanente de sistemas de busca, e ainda assim, executar sua funcao primordial, que ¢ a entrega
da prestacdo jurisdicional, por meio de decisdes substantivas, que demandam tempo e reflexao.
Dois elementos escassos atualmente, e que foram subtraidos do Poder Judiciario desde que
elegeu o juiz como Unico detentor da legitimidade de realizar consultas, em prol de uma das
partes litigantes.

Constata-se, assim, que a adogdo de solugdes individuais e sucessivas na criagdo de
sistemas e ferramentas supostamente voltadas para celeridade e eficiéncia da prestacao
jurisdicional, por mais bem intencionadas que sejam, foram agregadas sem mecanismos de
medicao dos impactos prévios e posteriores dos artefatos, o que demonstra a afericdo dos
impactos ¢ deixada para segundo plano nos impetos de inovagao no ambito judicial.
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Espera-se que o presente trabalho tenha contribuido para uma mudanca na cultura
organizacional do Poder Judiciario de forma a refletir se a inovagao tecnolodgica, a despeito de
trazer o ideal de melhoria, quando ndo idealizada de forma responsavel e com perspectiva
sistémica, pode ser prejudicial, ao afastar o juiz do tempo de qualidade para o exercicio da sua
funcdo primordial, que ¢ a de dizer o direito.

Por 6bvio a presente pesquisa ndo exaure o tema muito menos define quais seriam os
parametros definitivos para introducao de novos sistema e ferramentas pelo Poder Judiciario,
mas traz informagdes para serem futuramente trabalhadas, discutidas ou revistas pela academia
e pelo proprio Poder Judiciario.
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