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Resumo

Este artigo analisa a efetiva implantagdo dos Nucleos de Justica 4.0 no ambito da Justica
Estadual. Busca-se avaliar se as unidades tém alcangado o aumento da eficiéncia ¢ da
celeridade, na forma proposta pelas Resolugdes n° 385/2021 e n® 398/2021 do Conselho
Nacional de Justi¢a. Para tanto, analisam-se dados extraidos dos Tribunais de Justica do
estado do Mato Grosso e do Distrito Federal e Territérios. A relevancia do estudo decorre da
necessidade de acompanhamento de politicas publicas que objetivem a melhoria no servigo
prestado pelo Judicidrio. O método adotado ¢ a revisdo bibliografica sobre inovacao,
governanga ¢ administracdo da justica, bem como o exame do estado da arte dos Nucleos de
Justica 4.0 ja instalados. A partir disso, realiza-se pesquisa qualitativa especificamente nos
Tribunais de Justica do estado do Mato Grosso e do Distrito Federal e Territorios. Inseridos
no Programa Justi¢a 4.0, e impulsionados pela crise decorrente da pandemia da Covid-19, os
Nucleos de Justica 4.0 visam reduzir a sobrecarga nas varas de primeiro grau, por meio da
especializagao de matérias e desburocratizacao de suas atividades. Propde-se um modelo de
“Justica 100% Digital”, desvinculado da tradicional compreensdo de competéncia territorial e
do principio do juiz natural, com melhor aproveitamento dos recursos humanos e materiais.
Conclui-se que o artefato Nucleo de Justica 4.0, especialmente no formato introduzido pela
Resolugao n°® 385/2021, do CNJ, tem potencial para aumentar a eficiéncia do Poder Judiciario.
Contudo, mostra-se necessaria a inclusdo e o aperfeigoamento de indicadores e mecanismos
para a avaliagao dos resultados propostos.

Palavras-chave: Nucleo de Justica 4.0; Inovagao; Eficiéncia; Monitoramento.

Abstract

This article analyzes the effective implementation of "Nucleos de Justica 4.0" in the State
Courts. It seeks to evaluate whether the units have achieved an increase in efficiency and
celerity, as intended by Resolutions 385/2021 and 398/2021 of the National Council of
Justice. Therefore, we analyze data from the Justice Courts of the state of Mato Grosso and
the Federal District and Territories. The relevance of the study stems from the need to monitor
public policies that seek to improve the service provided by the Judiciary. The methodology is
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the bibliographic survey, studies on innovation, governance and administration of justice, as
well as the examination of the state of the art of the “Nucleos de Justica 4.0” already installed.
Based on this, qualitative research is carried out specifically in the State Courts of Mato
Grosso and the Federal District and Territories. Inserted in the "Justica 4.0" Program, and
driven by the crisis resulting from the Covid-19 pandemic, the "Nucleos de Justica 4.0" aim to
reduce the overload in the first instance judicial courts, by specializing matters and reducing
bureaucracy in their activities. A model of "100% Digital Justice" is proposed, detached from
the traditional conception of territorial competence and the principle of the natural judge, with
a better use of human and material resources. We conclude that the artifact "Nucleos de
Justica 4.0", especially in the model introduced by Resolution 385/2021, of the CNJ, has the
potential to increase the efficiency of the Judiciary. However, it is necessary to include and
improve indicators and mechanisms to evaluate the proposed results.

Keywords: Nucleo de Justiga 4.0; Innovation; Efficiency; Monitoring.

Introducio

Este artigo analisa o novo modelo de justica digital dos Nucleos de Justiga 4.0, criados
inicialmente sob os moldes da Resolugdo n® 385/2021, do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), e posteriormente expandidos para outra configuracao pela Resolucao n® 398/2021,
também do CNIJ. Propde-se a avaliar se este ¢ capaz de promover maior celeridade e
efetividade as demandas, especialmente desafogando as varas de primeiro grau, de multiplas
competéncias.

Processos de inovagdo vém sendo implementados de forma acelerada para que o Poder
Judiciario alcance melhores indicadores. Inseridos no contexto do programa Justica 4.0 e
impulsionados pela crise decorrente da pandemia da Covid-19, os Nucleos de Justiga 4.0
visam reduzir a sobrecarga nas varas de 1° grau, por meio da especializagdo de matérias e da
desburocratizagdo de suas atividades, com um modelo de justica 100% digital, desvinculado
da tradicional compreensdo de competéncia jurisdicional e do principio do juiz natural (CNJ,
2022).

O proprio estudo do CNJ, intitulado Balango de 1 ano (CNJ, 2022), apresenta apenas
dados relacionados ao estagio de implantacdo desse artefato, mas ndo apresenta informagdes
especificas quanto a mensuragdo dos indicadores de eficiéncia e celeridade. Por se tratar de
politica publica que pretende melhorar o desempenho do Judiciario, ¢ fundamental que as
etapas de avaliagdo e monitoramento sejam também aplicadas, a fim de constatar se os
recursos de capital tecnologico, social e humano empregados trazem beneficios para o sistema
de justiga e para seus usuarios.

Uma das hipoteses levantadas no presente estudo ¢ a de que a especializacdo
promovida pelos Nucleos de Justica 4.0 tem o potencial de impactar positivamente na
agilidade e na produtividade da prestacdo jurisdicional, tanto em relacdo aos processos
submetidos a julgamento pelos referidos ntcleos, quanto as varas originarias. Os nucleos nao
demandam a ampliagdo de estruturas fisicas, nem aumentam os custos do processo para o
usuario, uma vez que funcionam em ambiente digital.

Vivencia-se a transposicao da compreensao “fisica” de Justiga, representada pelos seus
prédios de grandes proporgdes e pilhas de processos, para a sua percepgao como um servigo
(Susskind, 2020), com processos virtuais que independem de uma sede para tramitar e existir.
Esse novo contexto permite a superacao da visdo tradicional que vincula a lotacdo dos
2

. ™, D
O | ez | EAJUS Qpé;ﬁ-lvo I universidade de rasia | DGPJ=iane. | () CAPP ﬁurisg-’;’-}_{—_ GPJUS & ‘3 %




—

ENAJUS N oo

Administration of Justice Meeting

magistrados a um local fisico, possibilitando a atuagdo de forma remota ¢ abrangendo uma
ampla base territorial.

Outro importante objetivo do presente estudo consiste em tragar um comparativo entre
os dois modelos criados pelas Resolugdes n° 385/2021 e n® 398/2021 do CNJ. Analisa-se se as
mudangas introduzidas por esta ltima representam ou ndo um aprimoramento da concepgao
originaria dos Nucleos de Justica 4.0.

Como metodologia, elegeu-se uma combinagdo de revisdo bibliografica com pesquisa
empirica do tipo quantitativa-qualitativa. A revisao foi realizada nas bases de buscas online
como Google Scholar, Scribd, Scielo e HeinOnline, livros, periddicos e artigos cientificos,
sem delimitacdo de recorte temporal, em relacdo as palavras-chave “nucleos de justica 4.0,
“inovagdo”, “design organizacional” e “monitoramento de politicas publicas”.

Quanto a pesquisa empirica, subdividiu-se em duas fases: a primeira consistiu em
levantamento sobre a fase de implantacdo dos Nucleos de Justica 4.0 nos tribunais de justica
estaduais, a partir de painel disponibilizado no sitio eletronico oficial do CNJ, complementada
com buscas feitas nos sitios eletronicos de cada Tribunal de Justica, para localizar os atos
normativos e informacgdes a respeito do funcionamento dos ntcleos. A segunda fase se refere
a parte qualitativa, realizada por intermédio de questionario encaminhado diretamente aos
orgdos de coordenagdao dos Tribunais de Justica do Mato Grosso e do Distrito Federal e
Territorios, complementada por uma apresentagdo dos dados deste tltimo.

Tais tribunais foram escolhidos por serem de médio porte, sendo que o do Mato
Grosso ¢ atualmente o que possui maior quantidade de nucleos instalados, bem como possui
os dois modelos de ntcleos. O do Distrito Federal, por seu turno, ¢ reconhecidamente uma
instituicdo de vanguarda em termos de eficiéncia e tecnologia, pois alcangou o primeiro lugar
no ranking do Prémio CNJ de Qualidade 2021, no eixo “Dados e Tecnologia” (CNJ, 2022b).

O artigo esta organizado em trés se¢des. Na primeira, sdo abordados os conceitos de
inovag¢do e os preceitos tedricos sobre a mudanga no design e cultura organizacionais do
Poder Judiciario, que possibilitaram a criacdo do referido programa. Na segunda se¢do, sdo
delineados os modelos de Nucleos de Justica 4.0 regulamentados pelo CNJ. Na terceira secao,
apresenta-se um panorama dos nucleos implantados no ramo da justica estadual e realiza-se
uma analise qualitativa das unidades implantadas pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso ¢
do Distrito Federal e Territorios, como forma de verificar se o programa esta alcancando as
finalidades para as quais foi idealizado. Como considerac¢des finais, apresentam-se criticas
sobre os achados, sinalizando que, embora a tramitagdo de processos em ambiente
integralmente eletronico tenha o potencial de promover o aumento da celeridade e da
eficiéncia da prestagdo jurisdicional, observa-se, ainda, a auséncia de ferramentas adequadas
para esse monitoramento.

2 Revisao teorica e conceitual
2.1 Conceito de inovagao

O conceito de inovacdo tem intrinseca a ideia de transformacgdo para promocao de
mudancas de um servico, de um ambiente ou de um contexto. O processo de inovagao deve
produzir resultados em beneficio dos interessados e da sociedade, tendo como foco o
cumprimento com efetividade da missao e dos desafios do Poder Judiciério (Ferraz & Miinch,
2021).
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A Resolugdo n° 395, de 7 de junho de 2021, do CNJ (2021), instituiu a Politica de
Gestao da Inovagdo no ambito do Poder Judiciario e definiu o que considera inovagao no
artigo 2°:

Art. 2° Para fins desta Resolu¢ao, considera-se inovacao a implementacdo de
ideias que criam uma forma de atuagdo e geram valor para o Poder
Judiciario, seja por meio de novos produtos, servigos, processos de trabalho,
ou uma maneira diferente e eficaz de solucionar problemas complexos
encontrados no desenvolvimento das atividades que lhe sdo afetas.

O artigo 3°, da mesma Resolucdo, definiu os dez principios da gestdo de inovac¢ao no
Poder Judiciario. O primeiro € o da cultura da inovagao, definido como incentivo a adogao de
inovacdo incremental e disruptiva, com a finalidade de qualificacdo do acesso a justica e
promocao da exceléncia do servigo judicial, processual e administrativo no ambito do Poder
Judiciario.

Os principios espelham os valores de inovagao com foco no usudrio, sendo este o eixo
central da gestdo. O principio da acessibilidade, por seu turno, busca a promocgao da inclusao.
Os valores da visao sistémica, da horizontalidade, da cocria¢dao ¢ da colaboragao também sao
expressos nos principios da participagdo em busca da visao multidisciplinar; do foco no
desenvolvimento humano e na aquisi¢do de novas competéncias; e da colaboragdo para que o
trabalho ocorra em rede.

A gestdo da inovagdo no Poder Judiciario deve ser marcada, ainda de acordo com a
Resolugdo, pelos principios da sustentabilidade socioambiental; do desenvolvimento
sustentavel; da desburocratizacdo e da transparéncia no acesso a informagao e aos dados,
respeitadas as restrigdes legais.

Os Nucleos de Justica 4.0 concretizam o conceito de inovacao incremental, que ¢
caracterizada por uma mudanca no processo de trabalho, sem superacdo do modelo anterior,
em regime de coexisténcia (Tironi & Cruz, 2008). Trazem algumas mudancas no design
organizacional do Poder Judiciario, pela superacdo da tradicional compreensdo de
competéncia territorial e do principio do juiz natural, desvinculada das unidades jurisdicionais
de origem.

1.2 O design organizacional aplicado ao Poder Judiciério

Os Nucleos de Justica 4.0 nascem com a proposta de reduzir a sobrecarga de trabalho,
aumentando a qualidade da prestagdo jurisdicional, por meio da especializacdo de matérias.
Também pretende favorecer a eficiéncia, ao desburocratizar as atividades judiciais, ante a
implantacdo do modelo de justica 100% digital.

O Poder Judicidrio ¢ conhecido por sua estrutura hierdrquica, conservadora,
burocratica e ineficiente. Passa, porém, por uma profunda mudang¢a nao s6 de cultura
organizacional, (Rios & Mendes, 2019), como também de seu design organizacional, por
meio de um processo de inovacao que transforma sua estrutura, sua divisdo de competéncias,
redimensiona principios processuais € até mesmo seus propositos enquanto instituicdo, cuja
missao ¢ “realizar justica” (CNIJ, 2022a).

Entregar a prestacdo jurisdicional com mais eficiéncia, eficacia e, com isso, atingir
efetividade, ¢ um dos desafios atuais do Poder Judiciario, estabelecido na Estratégia Nacional
do Poder Judiciario para o periodo de 2021-2026 pelo CNJ (2020). Para tanto, o Poder
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Judiciario deve adotar um modelo de governanga que permita a criagdo de um ambiente
propicio ao desenvolvimento organizacional e bom relacionamento com os entes externos
(Rhodes, 1995).

Um dos construtos da governanca publica ¢ a “accountability”, que impde a
transparéncia e prestacdo de contas por aqueles que ocupam cargos na Administracao Publica
(Akutsu & Guimaades, 2015). Para que se possa reconhecer que houve uma prestacao de
servigo eficiente, ¢ imprescindivel a criacdo de instrumentos de monitoramento adequados ¢
eficazes. Os elementos que integram esse instrumento, bem como os resultados obtidos,
devem estar facilmente acessiveis aos interessados. Além disso, quando relacionados a
Administragcdo Publica, devem ser passiveis de debate e discussdo democratica, como forma
de servirem efetivamente a melhoria do servigo prestado.

A partir de técnicas como o design thinking e design science research, a inovagao
organizacional se torna uma importante ferramenta para fazer melhor, com menor custo, com
mais propoésito e com foco no usudrio, por meio do fomento da criatividade e estimulo da
melhoria dos processos internos (Batista et al., 2019). Algumas dessas estratégias
implementadas no sentido de melhorar os indicadores, especialmente no que se refere a taxa
de congestionamento e tempo médio de duracdo do processo, t€ém focado na inovagdo
tecnologica, no uso de inteligéncia artificial, na melhoria da gestdo de pessoas, no reforgo de
recursos humanos vinculados aos gabinetes de juizes, na criagdo de cartérios unicos
centralizados, no incentivo de mecanismos alternativos de conflito, dentre outros (Gomes &
Guimaraes, 2013).

2 NUCLEOS DE JUSTICA 4.0: FORMACAO, PROPOSITOS E MODELOS

A substituicdo da tramitacdo de processos judiciais em meio impresso pelo formato
eletronico ¢ vista como instrumento de celeridade, de qualidade da prestacdo jurisdicional e
de acesso a justiga. Conforme Relatorio Justica em Numeros de 2022, do Conselho Nacional
de Justica, no ano de 2021, 97,2% do total de processos novos ingressaram eletronicamente,
atingindo, em apenas um ano, mais de 27 milhdes (CNJ, 2022b).

No cendrio de pandemia da Covid-19, o Conselho Nacional de Justica acelerou a
implantacdo do “Programa Justi¢a 4.0 — Inovacdo e efetividade na realiza¢dao da Justica para
todos”, cujo objetivo ¢ promover o acesso a Justica, por meio de acdes e projetos
desenvolvidos para o uso colaborativo de produtos que empregam novas tecnologias e
inteligéncia artificial (CNJ, 2022a).

A Justica Digital ¢ apontada como um dos pilares da eficiéncia do Poder Judiciario, ao
tempo em que busca realizar uma efetiva aproximacdo com o jurisdicionado. As principais
acoes que fazem parte do Justica 4.0 sdo: implantagdao do Juizo 100% Digital (CNJ, 2022b),
implantacdo do Balcdo Virtual (BRASIL, 2021a), projeto da Plataforma Digital do Poder
Judiciario (PDPJ), o uso de Inteligéncia Artificial (IA), os Nucleos de Justica 4.0 e as salas
neutras (Resolugdo N° 341, de 7 de Outubro, 2020). Os dois principais instrumentos que
concretizam os Nucleos de Justica 4.0 sdo as Resolugdes n® 385/2021 e n°® 398/2021, ambas
do Conselho Nacional de Justica.

2.1 Modelo de Nucleo de Justiga 4.0 previsto na Resolugao n° 385/2021 do CNJ
A Resolucdo n° 385/2021 deixa claro que o objetivo da criagdo dos nucleos ¢ o “[...]

aumento da eficiéncia publica, especialmente por meio da desburocratiza¢do, da inovagao e
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da transformagdo digital” (2021). Apresenta, ainda, como principios a modernizagdo, o
fortalecimento e a simplificacdo da relagdo do poder publico com a sociedade, por meio de
servigos digitais, com ampla acessibilidade aos usuarios. Outrossim, ressalta a necessidade de
uma racionalizacdo em relagdo a utilizagdo de recursos orcamentdrios dos 0rgdos integrantes
do Poder Judiciario.

Nesse cenario, o CNJ autoriza instituir os Nucleos de Justiga 4.0 “[...] especializados
em razdo de uma mesma matéria ¢ com competéncia sobre toda a area territorial situada
dentro dos limites da jurisdicdo do tribunal” (BRASIL, 2021b), bem como a possibilidade de
abranger uma ou diversas regides administrativas do tribunal.

Além disso, por operar de modo 100% digital, sua estrutura de funcionamento ¢
totalmente independente de uma sede fisica, de modo que todos os grupos de pessoas e
organizacdes envolvidos no processo eletronico nao precisam de qualquer deslocamento
fisico, atuando e interagindo virtualmente em todas as etapas. Isso traz uma perspectiva de
melhora na experiéncia do usuario.

Os nucleos promovem uma especializacdo de competéncia sem que isso demande a
criagdo de uma nova estrutura de vara judicial tradicional, eis que os juizes e servidores
podem atuar tanto de forma exclusiva, quanto cumulativa, a depender de sua configuracio que
lhe for atribuida. Isso significa menor custo na operacionalizacdo da unidade judiciaria.

A flexibilizagdo do principio do juiz natural ¢ outra caracteristica propria, pois o
processo pode ser deslocado da vara onde originariamente tramita, seja em funcdo da matéria,
seja em funcdo da fase processual. Isso possibilita a atuagdo de magistrado ndo vinculado a
base territorial da unidade judicial de origem.

Quanto a designagdo dos juizes, estes se inscrevem facultativamente para atuar nos
ntcleos, concorrendo por critérios de antiguidade e merecimento, por um periodo de um a
dois anos, permitida a reconduc¢do. O magistrado podera atuar de forma cumulativa a unidade
de origem ou exclusiva, o que ¢ definido por ato do respectivo tribunal.

2.2 Modelo de Nucleo de Justiga 4.0 previsto na Resolugao n° 398/2021 do CNJ

O Conselho Nacional de Justica editou posteriormente a Resolugdo n° 398/2021 que,
embora calcada nos mesmos fundamentos da anterior, alterou a formatagdo original dos
Nucleos de Justica 4.0, para permitir a criagdo de nucleos que atuem também “[...] em apoio
as unidades judiciais, em todos os segmentos do Poder Judiciario” (2021). A atuagdo dos
nucleos pode ocorrer nas seguintes hipdteses: a) questdes especializadas em razdo de sua
complexidade, de pessoa ou de fase processual; b) processos repetitivos ou direitos
individuais homogéneos; c) questdes afetadas por precedentes obrigatorios; d) feitos em
situagdo de descumprimento de metas nacionais do Poder Judiciario; e) processos com
elevado prazo para a realizacdo de audiéncia ou sessdo de julgamento ou com elevado prazo
de conclusdo para sentenga ou voto (Resolugdo No 398, 2021).

Neste formato, cada tribunal pode eleger a competéncia de atuacdo dos aludidos
nucleos, de acordo com a andlise de gestdo de acervo processual, inclusive indicando em ato
proprio os processos que deverdo ser encaminhados. Diferentemente do modelo da Resolugao
n°® 385/2021, neste modelo, a escolha dos magistrados fica a critério do proprio tribunal,
podendo recair em juizes substitutos desvinculados de unidades judiciais ou juizes de
unidades com baixa distribui¢do. A estrutura referente aos recursos humanos dos Nucleos
deve ser definida pelos respectivos tribunais, sendo possivel a designacdo de servidores e
magistrados para atuagdo exclusiva ou cumulativa com a unidade de origem.
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Outra diferenga marcante entre os formatos é que na Resolugdo n° 398/2021 nao ha
direito de opgdo pelas partes na remessa do processo ao nucleo. E possivel apenas a parte
opor-se, de forma fundamentada, mas fica sujeita a decisdo judicial. Nao ha, todavia,
determinagdo de qual juizo deve decidir a respeito desse ponto, se o do nucleo ou o da
unidade de origem. Interessante notar, ainda, que, uma vez acolhida a oposi¢do, o processo
ndo volta necessariamente para a vara originaria, sendo redistribuido de forma livre.

3 Analise da pesquisa empirica dos Nucleos de Justica 4.0

O painel de implantagdo disponibilizado no sitio eletronico oficial do CNJ (2021)
aponta a efetiva instalagdo de 99 unidades judiciarias do Nucleo de Justica 4.0, até 12 de
setembro de 2022. Esses ntcleos estao distribuidos por 37 Tribunais dos mais diversos ramos
da Justica, sendo 25 do ramo da Justiga Estadual. A pesquisa revelou que ja foram instalados
59 Nucleos de Justica 4.0, no ambito da Justica Estadual, estruturados em 22 unidades da
federacdo. Apesar de ndo constarem no mapa de implantagdo do CNJ, foram encontrados
também um nucleo no Tribunal do Amapa (Resolucao No 1.486/2021, 2021), um no Espirito
Santo (Ato Normativo Conjunto No 013/2022, 2022) e outro em Sao Paulo (Portaria Conjunta
No 10.135, 2022).

Cinco tribunais possuem especializacdo em mais de dois Nucleos de Justica 4.0. Sdo
os tribunais do estado do Mato Grosso, Rio de Janeiro, Goias, Amazonas € Pernambuco. Os
tribunais dos estados do Acre, Bahia, Distrito Federal e Territorios, Maranhdo, Minas Gerais,
Para, Paraiba, Piaui, Parana, Rondonia, Roraima, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Tocantins criaram dois Nucleos de Justica 4.0.

Os Tribunais de Justica dos estados de Alagoas, Amapa, Ceara, Espirito Santo, Rio
Grande do Norte e Sdo Paulo implantaram apenas um Nucleo de Justica 4.0. Por fim, quanto
aos Tribunais de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul e Sergipe, ndo foram encontradas
informagdes sobre a implantacdo de Nucleos de Justica 4.0 nos termos das resolugdes do CNJ.

Apds o levantamento quantitativo das unidades ja implementadas no pais, foram
escolhidos como recorte especifico dois tribunais da Justiga Estadual para andalise qualitativa
dos dados. Os selecionados apresentam em comum a localiza¢do na regido centro-oeste do
pais, o porte médio, assim como sdo os dois tribunais com maior investimento financeiro por
habitante (CNJ, 2022b).

O primeiro escolhido foi o do Mato Grosso (TJMT), por dois motivos. O primeiro,
porque se encontra em avangado estagio de implanta¢do dentre os tribunais de médio porte,
sendo o com maior quantidade de nucleos. E em segundo, porque nele funcionam os dois
modelos de nucleos (Resolugao n® 385/2021 e Resolucao n® 398/2021).

A segunda escolha recaiu sobre o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios
(TJDFT). Trata-se de um tribunal de vanguarda em termos de eficiéncia e informatizagdo,
tendo obtido o primeiro lugar dentre os tribunais de justica estaduais no eixo dados e
tecnologia do Prémio CNJ de qualidade 2021. Ademais, nele os ntcleos foram
implementados sob os moldes da Resolugdo n°® 398/2021 (2021), o que permite fazer uma
avaliacao dos dois modelos estabelecidos pelo CNJ, em estados diferentes.

Para desenho do estado da arte em cada Tribunal, escolheu-se como metodologia a
pesquisa de campo, por meio de questiondrio com perguntas similares, disponibilizado pela
ferramenta Google Formularios. Posteriormente a fase de coleta, o TIDFT prontificou-se a
fazer apresentacdao explicativa, encontro que ocorreu em 27 de maio de 2022, por meio de
plataforma de videoconferéncia, da qual participaram, além dos autores deste artigo, o juiz
7
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auxiliar da corregedoria e a servidora do TJIDFT responsaveis pelo nicleo. A partir dos dados
coletados e documentos encaminhados pelos respectivos orgdos jurisdicionais, passa-se a
sistematizagdo das informagoes, de modo a tracar o perfil de constituicdo e de resolucio de
demandas de cada um.

3.1 Resultados do TIDFT

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios - TIDFT implementou os seus
dois Nucleos de Justi¢a 4.0, por meio da Portaria Conjunta n° 67, de 5 de julho de 2021 e da
Portaria GC n° 119/2021, datada de 8 de julho de 2021, pouco tempo apds a publicacdo da
Resolucao n°® 398/2021, de 11 de junho de 2021. Na reunido de apresentagdo dos dados,
houve a informacdao de que a Resolugdo n° 398/2021 do CNJ espelhou-se no modelo do
TIDFT para a criagdo desse novo formato.

Desse modo, o tribunal j4 possuia, em sua estrutura, os niicleos de apoio ao Judiciario
de 1° grau (NUPMETANS). Estes foram apenas convertidos e readaptados para se amoldar ao
ato normativo recém-publicado. Dentre as competéncias estabelecidas na referida resolucao,
os dois nucleos criados atuam apenas na fase de prolacdo de sentenga, como suporte as
unidades judiciais de primeiro grau indicadas pelo Juiz Coordenador, tendo como critérios: 1)
descumprimento de metas nacionais; 2) elevadas taxas de congestionamento e; 3) excesso de
prazo para prolacao de sentenca.

A reparticdo de processos entre os nucleos se da em fungdo da natureza da classe
processual dos feitos, sendo assim distribuidos: a) Nucleo 1 abrange as competéncias civel,
execucdo de titulos extrajudiciais e conflitos arbitrais, fazenda publica e saude publica do DF
e execucdo fiscal; b) Nucleo 2 agrega os processos de matéria de familia, 6rfaos e sucessdes,
meio ambiente, desenvolvimento urbano e fundidrio do DF, faléncias, recuperagdes judiciais,
insolvéncia civil e litigios empresariais. A competéncia criminal e de ato infracional, bem
como infancia e juventude, ficou excluida da atuag¢do dos nucleos.

A estrutura estd vinculada a Corregedoria Geral da Justica, especificamente ao Nucleo
Permanente de Gestdo de Metas do 1° grau. Ao todo, s3o oito juizes designados, sendo cinco
vinculados ao nucleo 1 e trés ao nucleo 2, além de um juiz coordenador designado para o
exercicio dessa fun¢do administrativa, todos por escolha do Corregedor-Geral da Justica.
Atuam, ainda, de forma exclusiva, vale dizer, ndo cumulam suas fun¢des com outras
unidades.

Verifica-se, nesse aspecto, diferenca estrutural marcante do modelo de Nucleo de
Justica 4.0 estabelecido pela Resolugdo n® 385/2021, pois nesse ultimo ndo hé escolha pelo
orgdo correcional, mas os proprios magistrados interessados se inscrevem para um
procedimento de designagdo lastreado em critérios de antiguidade e merecimento. Em termos
de estrutura, quatro servidores dao suporte ao trabalho dos nucleos, que operam como uma
Secretaria de apoio, além dos assessores diretos vinculados aos magistrados, todos com
lotagdo no NUPMETAS.

Como a atuacdo desses nucleos ocorre apenas na fase de prolagdo de sentenca, ndo ha
uma aferi¢do precisa do impacto dessa estratégia na reducdo do tempo médio de duragdo do
processo. O tempo de tramitacdo do processo no nucleo é incorporado ao tempo total de
duracdo do feito na unidade judicidria originaria, de modo que ndo hd uma afericio em
separado.

Restou estabelecido por diretriz da corregedoria que o prazo maximo de tramitagcdo do
processo no nucleo ndo deve exceder 45 dias corridos, incluido o tempo necessario para a
8
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pratica de todos os atos pela secretaria e gabinete. Igualmente, para cada magistrado
designado, ha o estabelecimento de uma produtividade minima a ser cumprida, de modo que o
seu ndo atingimento, sem a devida justificativa, pode subsidiar a substitui¢do do juiz.

Em resposta ao questionamento acerca do quantitativo de processos remetidos, foi
explicitado que este ¢ definido periodicamente pela corregedoria, considerada a capacidade de
absor¢do da unidade. E calculada levando-se em consideracio o periodo de atuagdo ¢ a
quantidade de magistrados em atuacdo e a meta estabelecida para cada um.

Da andlise comparativa da produtividade do modelo anterior com o instituido no
TIDFT em julho de 2021, constata-se que em 2019 foram movimentados 6.091 processos; em
2020, 10.437; e, em 2021, 7.407 processos, dos quais 3.134 apreciados no interregno de julho
a dezembro. Tais indicadores, analisados de forma isolada, ndo sdo capazes de ensejar a
conclusdo de que a efetiva instalacio dos aludidos nucleos gerou um aumento de
produtividade a partir de julho de 2021, sobretudo se comparados ao ano de 2020, em que o
acervo analisado foi bem superior.

Apo6s a escolha pelo NUPMETAS da serventia que recebera o auxilio, é a propria
unidade que escolhe os feitos a serem encaminhados, apenas com a restrigdo de que tramitem
de forma eletronica e ndo excedam a 1.500 paginas. A apresentagdo revelou que, via de regra,
as unidades acabam remetendo os processos mais complexos, pois em geral sdo os com
tramitagdo mais atrasada.

Nao obstante conste do sistema PJe a informacao sobre a remessa dos processos ao
nucleo, o TIDFT desenvolveu outro sistema informatizado - GPMETAS - para o
processamento interno dos feitos. Isso permite a distribui¢do por sorteio entre os juizes
designados, assim como o acompanhamento de sua movimentacdo e controle da
produtividade dos magistrados, que ¢ informada mensalmente a corregedoria.

Importante destacar que, se o magistrado profere decisdo ou despacho convertendo o
feito em diligéncia, o processo volta a vara originaria, ficando o juiz vinculado ao processo
quando de seu retorno ao nucleo, inclusive para fins de julgamento de embargos de declaragio
ou mesmo quando a sentenga ¢ anulada.

Assim, embora exista ferramenta de gestdo de processos nos nucleos, ndo estad
disponivel para consulta publica do usudrio externo. Igualmente, ndo permite aferir, de modo
geral, qual o impacto na reducdo do tempo médio de duragdo dos processos e nem de redugdo
do acervo da unidade origindria, considerando-se as caracteristicas peculiares de seu desenho
organizacional e os propoésitos para os quais foram criados.

Em verdade, o modelo de Nucleo de Justiga 4.0, estabelecido a partir da Resolug¢ao n°
398/2021, apenas formalizou uma pratica ja usual e anterior do TIDFT desde 2013 (Portaria
Conjunta n°® 21/2013), de servir como um nucleo de apoio as unidades de primeiro grau com
dificuldades de performance em seus indicadores. Contudo, essa iniciativa flexibiliza o
principio do juiz natural, na medida em que qualquer processo em fase de prolagdao de
sentenca pode ser deslocado, por mera escolha da corregedoria ou da propria vara, para
julgamento pelos magistrados atuantes nos 6rgaos especiais.

Outra questdo bem diferenciada em relagdo a Resolugdo n°® 385/2021 diz respeito a
impossibilidade de as partes optarem pela tramitacdo do feito nos nucleos. Isso decorre de
uma decisdo administrativa da corregedoria ¢ da unidade origindria. Consta do referido ato
normativo do CNJ que as partes podem se opor na primeira oportunidade, apenas nos casos de
remessa de processo lastreada no inc. I do art. 1° (questdes especializadas em razdo de sua
complexidade, de pessoa ou de fase processual), impugnagdo que pode ou ndo ser admitida.
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A resolugdo, no entanto, ndo faz referéncia a quem incumbe essa decisdo, se a
Corregedoria, ao juizo do nucleo ou titular da vara de origem. Os atos normativos do TIDFT
tampouco trazem qualquer previsao nesse sentido. Mas em resposta ao questionario, houve a
informacao de que até entdo ndo houve oposicao manifestada pelas partes, logo, a questdo nao
precisou ser deliberada na pratica.

Importante destacar que a Portaria GC n° 119/2021 estabeleceu que, transcorrido um
ano de implantacdo, incumbe ao NUPMETASI avaliar a estrutura de funcionamento dos
referidos nucleos, propondo ajustes e alteragdes, ou em periodo inferior, se necessario. No
entanto, ndo foi noticiada avaliacdo alguma no sentido da reestruturagdo dos nucleos.

Com efeito, o modelo introduzido pela Resolugdo n°® 398/2021 nao representou uma
inovagdo no cenario do Poder Judiciario, eis que tal modelo de gestdo, que opera como um
mutirdo de auxilio a unidades de desempenho insatisfatorio, ja era anteriormente praticado.
Nesse ponto, frise-se que foi o proprio TIDFT que inspirou a edi¢do do ato normativo pelo
CNJ. Por outro lado, o modelo instaurado pela Resolugao n°® 385/2021 representou uma
mudanca de paradigmas na estrutura organizacional do Poder Judiciario.

3.2 Resultados do TIMT

A pesquisa qualitativa foi realizada em duas etapas. A primeira, por meio de
questionario, teve resposta em 26.05.2022, periodo em que o TIMT s6 possuia 3 nucleos
instalados. A segunda etapa se deu por meio da analise do painel do CNJ de monitoramento,
quando se observou o incremento de mais unidades, totalizando as oito visualizadas, de modo
que alguns dados coletados por meio do questiondrio ndo se referem a todos os nucleos
existentes até o dia 12.09.2022.

A Resolugdo n°® 12, de 22 de julho de 2021, do Tribunal de Justi¢a do Estado do Mato
Grosso (2021), regulamenta a implantacdo e funcionamento dos “Nucleos de Justica 4.0,
seguindo os pardmetros previstos na Resolu¢ao n° 385/2021, do CNJ. De acordo com o §2°,
do artigo 7° da Resolucdo do TIMT, ha um processo seletivo simplificado para a designag¢ao
de magistrados, baseado nos critérios por ela estabelecidos e ndo por merecimento e
antiguidade.

O artigo 5° da Resolugdo estabelece as categorias de estruturas dos Nucleos, vejamos:

Art. 5° Os “Nucleos de Justica 4.0” serdo estruturados conforme seu
movimento forense, observada a seguinte classificagdo:

I - Categoria I: estrutura organizacional com competéncia e base territorial
definida, operando com recursos fisicos e humanos compartilhados;

II - Categoria II: estrutura organizacional com competéncia e base territorial
definida, operando com recursos fisicos € humanos exclusivos;

IIT - Categoria III: estrutura organizacional com competéncia ¢ base
territorial definida, operando com recursos fisicos € humanos permanentes.
Paragrafo unico. Os “Nucleo de Justica 4.0” serdo considerados, para todos
os efeitos, como unidades judiciarias de entrincia especial (BRASIL,
2021b).

Segundo o painel do CNJ, o TIMT possui 8 nucleos, distribuidos da seguinte forma: 1)
Nucleo de Justica Digital de Execugdes Fiscais, com competéncia para processar € julgar os
executivos fiscais da Fazenda Estadual e agdes correlatas, com excecdo das acdes referentes a
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débitos fiscais ndo inseridos em divida ativa; 2) Nucleo de Justica Digital de Direito Bancario,
competente para processar ¢ julgar os feitos relativos a causas decorrentes de operacdes
realizadas por institui¢des financeiras subordinadas a fiscalizagdo do Banco Central; 3)
Nucleo de Direito Bancario da Comarca da Capital, similar ao anterior com competéncia
restrita a Capital; 4) Nucleo de Execucdo Fiscal Estadual da Comarca da Capital, mesma
competéncia do n° 01, mas restrita a Capital; 5) Nucleo de Inquéritos Policiais; 6) Nucleo de
Inquéritos Policiais da Comarca da Capital; 7) Nucleo de Atuagdo Estratégica da Comarca da
Capital (Resolucao TIMT/TP n. 02 de 24 de Margo, 2022; Provimento TIMT/CM n. 15 de 05
de Maio, 2022); 8) Nucleo dos Juizados Especiais da Comarca da Capital (CNJ, 2022b).

A Resolucdo TIMT/OE n° 24(2021) ampliou a competéncia do Nucleo de Justica
Digital de Direito Bancdario, permitindo a atuagdo deste mesmo nos processos ja em
tramitacdo, de acordo com regras definidas pela Corregedoria-Geral da Justica. Com essa
possibilidade, definiu-se que as partes podem opor-se a remessa em sua primeira manifestagao
realizada ap0s a redistribuicdo. Caso tal oposi¢do seja acolhida, ha o retorno dos autos a vara
de origem. Entretanto, a Resolug@o ndo estabelece a competéncia para analise da oposi¢do. De
igual modo, a Resolucdo TIMT/OE n.° 4, de 30 de margo de 2022 (2022) possibilitou a
remessa de acdes ja em tramitacdo também aos Nucleo de Justica Digital de Execugdes
Fiscais Estaduais (TIMT, 2021c¢).

Observa-se que este Tribunal possui os dois modelos de nucleos, com a presenca mais
acentuada daqueles que operam nos moldes da Resolugao n® 385/2021 do CNJ. Entretanto,
com o advento da Resolugdo n°® 398/2021, o design organizacional dos Nucleos foi alterado
para permitir a atuacdo em processos ja em tramite, por designacao da propria Corregedoria e
ndo mais por iniciativa da parte autora da a¢ao judicial.

A estrutura existente ao tempo de resposta do questionario era composta pela atuagao
de dez juizes designados para atuacdo, divididos da seguinte forma: quatro magistrados no
Nucleo de Atuagdo Estratégica — NAE, trés magistrados no Nucleo de Justica Digital de
Direito Bancario e trés magistrados no Nucleo de Justica Digital de Execugdes Fiscais
Estaduais. Os magistrados atuavam cumulativamente com sua jurisdi¢do, portanto, ndo tém
atuacao exclusiva nos Nucleos de Justica 4.0.

Em relacao a estrutura de servidores, os Nucleos de Justica 4.0 em funcionamento até
maio de 2022 eram vinculados a Central de Processamento Eletronico. O Nucleo de Atuagao
Estratégica — NAE contava com estrutura de apoio de gabinete para a assessoria dos
magistrados, unico Nucleo até entdo com doze servidores de atuacdo exclusiva prestando
assessoria aos magistrados.

Com base nos dados do questionario, o acervo do Nucleo de Justi¢a Digital de Direito
Bancario era de 4.360 processos, enquanto do Nucleo de Justica Digital de Execucdes Fiscais
Estaduais era de 5.564 processos. A aferi¢do do tempo de tramitagdo dos processos remetidos
aos Nucleos de Justica 4.0 até a presente data de resposta ao formulario (26 de maio de 2022)
estdo demonstrados na Tabela 1. O Nucleo de Atuagdo Estratégica — NAE, apenas presta
auxilio as unidades judicidrias, por isso ndo ha registro do tempo de tramitacdo processual.

Tabela 1
Tempo de tramitagio (dias)

Nucleo de Justica Digital de Execugdes | Ntcleo de Justiga Digital de

Tempo .. : .. !
p Fiscais Estaduais Direito Bancario
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Total 117 561

Pendente 155 684

Da Decisao e 105 666

sentenc¢a

Da Baixa 120 561
Fonte: TIMT

Estes dados dos Nucleos foram entdo comparados ao tempo médio de tramitagdo
processual dos feitos nas unidades judicidrias fisicas até¢ a data de implantagdo dos ntcleos
(18 de agosto de 2021), bem como no periodo concomitante ao da existéncia dos nucleos (de
18 de agosto de 2021 até 26 de maio de 2002)). Os resultados foram os seguintes:

Tabela 2
Tempo de tramitacio de unidades fisicas x Nucleos de Justica 4.0 (dias)
Tempo Unidades Unidades fisicas (ap6s | Nucleos de
fisicas 18.08.2021 até 26.05.2022) Justi¢ca 4.0
(até
18.08.2021)
Total 878 736 156
Pendente 1337 1337 401
De decisao e sentenca | 791 718 530
De suspensao e 1315 1315 sem dados
sobrestamento
Da Baixa 1001 948 159
Fonte: TIMT

Os numeros apresentados demonstram que houve reducdo dos tempos relacionados a
tramitacdo dos processos remetidos aos Nucleos, assim como dos processos em tramite nas
unidades fisicas apos a implantagdo deles, mostrando a repercussdo positiva. Entretanto, em
razao da auséncia de indicadores especificos de monitoramento, que ndo foram estabelecidos
ainda, ndo ¢ possivel aferir a relacdo direta de causa e efeito entre a implantacdo e a reducao
dos tempos.

Nota-se, ainda, que, mesmo com as alteragdes decorrentes da Resolugdo n° 398/2021
do CNJ, nao houve no ambito dos Nucleos do TIMT fragiliza¢do do principio do juiz natural,
j4 que a escolha dos processos ¢ realizada a partir de critérios objetivos definidos em atos
normativos da Corregedoria-Geral de Justica, que define as unidades afetadas e a
individualiza¢do dos feitos. Tal forma de disciplinar a remessa impede a escolha aleatoria
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dentre aqueles que tramitam em unidades especificas, dificultando interferéncias internas,
externas e politicas.

Por fim, no que se refere as ferramentas de avaliagdo e monitoramento internos, de
acordo com a resposta ao questionario, o TIMT conta com um departamento responsavel por
propor solugdes para o aprimoramento jurisdicional e monitorar a primeira instancia. A
analise se da a partir dos dados das unidades jurisdicionais extraidos de um banco de dados
eletronico que centraliza todas as informagdes de litigiosidade contidas nos diversos sistemas
utilizados pelo Judicidrio mato-grossense. Contudo, apenas as informagdes relacionadas a
ordem cronologica dos processos sdo acessiveis ao publico geral, comprometendo a
transparéncia necessaria do usuario externo.

5 Consideracoes Finais

E possivel concluir que o artefato Nucleo de Justica 4.0, especialmente no formato
introduzido pela Resolugdo n°® 385/2021, do CNJ, tem potencial para atuar no aumento da
eficiéncia, com a especializagdo em razdo da matéria da prestagdo jurisdicional. O conceito
inicial da ferramenta representa uma inovagdo incremental. O mérito do programa ¢ a
pretensdo de redugdo da sobrecarga nas unidades judiciais de 1° grau e, consequentemente,
aumento da qualidade da prestacdo jurisdicional. A implantagdo do modelo de justica 100%
digital disponibilizado as partes e a desvinculacdo da tradicional compreensiao de competéncia
jurisdicional e do principio do juiz natural, implica uma reestruturacdo do design
organizacional do Poder Judiciario.

Por outro lado, o modelo de Nucleo de Justica 4.0 introduzido pela Resolucdo n°
398/2021, nao se amolda ao conceito de inovacdao. O ato normativo, na verdade, serve de
fundamento e uniformiza pratica ja existente, consistente nos mutirdes de instru¢do e
julgamento. A atuagdo de forma paliativa em problemas pontuais de unidades judiciais, tais
como demora na realizacdo de pericias, audiéncias e julgamento de processos ndo tem o
conddo de provocar mudangas significativas na forma de prestar o servigo jurisdicional, nem
resolve as dificuldades estruturais da vara.

Na analise quantitativa, foi possivel constatar que os Tribunais de Justica estdo em trés
niveis quanto a implantacdo dos Nucleos de Justica 4.0: com nucleos operacionais, em
processo de implantagcdo ou que nao editaram atos normativos para a criacdo do artefato ou
cujos dados sdo pouco transparentes, impossibilitando aferir o grau de implantagdo do
programa. Ademais, avaliou-se que ndo hd uma padronizacdo ou qualquer critério de
uniformidade na criacdo e implantagdo dos Nucleos de Justica, salvo quanto aos limites ja
impostos pelas Resolugdes n° 385/2021 e n® 398/2021, ambas do CNJ, para as matérias que
foram incluidas nas competéncias dos Nucleos de Justica 4.0.

A partir da analise qualitativa dos Tribunais de Justica do Mato Grosso ¢ do Distrito
Federal e Territorios, constataram-se falhas na transparéncia quanto a medi¢ao de eficiéncia
do artefato. Os atos normativos que criaram os nucleos nao definem quais sao os indicadores
de monitoramento e avaliagdo. Além disso, os sistemas utilizados para esse fim ndo sdo
acessiveis ao publico externo. Outros dois pontos considerados criticos nos programas sao a
fragilizagdo ao principio do juizo natural e a oposi¢ao a remessa do nucleo.

Quanto ao primeiro ponto, tem-se que o design dos Nucleos de Justi¢a 4.0 propde uma
ruptura com o modelo tradicional de vincula¢do entre base territorial e competéncia do juizo,
o que ¢ salutar para o sucesso do programa. Contudo, a grande abrangéncia de critérios para a
remessa de processos aos Nucleos possibilita que estes sejam escolhidos de forma pontual,
13

My GED

b ’.\; AJUS Qpég"ﬁ'—wo B Universidade de Brasiia DGPJ=sstie | () CAPP ﬁUI’iSE"T":'.t._'._ GP-JL"IS Lo




—

ENAJUS N oo

Administration of Justice Meeting

Lr
P,

‘ w’_ﬁ?.

-

para que sejam decididos por juizos determinados, abrindo margem para interferéncias
internas e externas na escolha dos feitos encaminhados.

Os atos normativos do CNJ também ndo definem a autoridade responsavel pela analise
da oposi¢ao das partes quanto a remessa dos processos aos Nucleos, se o juiz remetente ou o
que recebe. Igualmente ha lacuna quanto a eventual cabimento de recurso.

Com o decurso de um ano desde a criagdo do artefato, o presente estudo demonstra
que o Nucleo de Justica 4.0 é capaz de promover uma mudanca no design organizacional do
Poder Judiciério, com potencial de melhora na eficiéncia da prestacao jurisdicional.

Contudo, como toda politica publica, hd necessidade de levantamento de dados e
indicadores tanto na fase que antecede sua implantagdao, como também nas etapas posteriores
de monitoramento periddico. Assim, conclui-se que, a despeito do perfil de inovag¢dao dos
Nucleos de Justica 4.0, ¢ prematuro afirmar que a sua implantacdo causa impacto na
eficiéncia da prestacdo jurisdicional, assim como se mostram necessarios a inclusdo e o
aperfeicoamento de indicadores para a etapa de avaliagdo quanto a eficacia dos resultados
propostos.

Referéncias

Akutsu, L., & Guimaaes, T. de A. (2015). Governanga judicial: Proposta de modelo teorico-
metodoldgico. Revista de Administra¢do Publica, 49(4), 937-958.
https://doi.org/10.1590/0034-7612116774

Batista, I. de, Rodrigues, L. C., & Costa, P. R. da. (2019). Inovag¢ao organizacional como
alternativa para a eficiéncia na prestacao de servigos jurisdicionais. Revista Gestdo &
Tecnologia, 19(4), 244-266.

Resolugao n° 341, de 7 de outubro de 2020. Determina aos tribunais brasileiros a
disponibiliza¢do de salas para depoimentos em audiéncias por sistema de
videoconferéncia, a fim de evitar o contagio pela Covid-19, (2020) (testimony of
Conselho Nacional de Justica).

Resolugdo n® 325, de 29 de junho de 2020. Dispoe sobre a Estratégia Nacional do Poder
Judiciario 2021-2026 e da outras providéncias, (2020) (testimony of Conselho Nacional
de Justiga).

Conselho Nacional de Justica. (2021). Painel de Resultados por Ramo de Justica - Prémio
CNJ de Qualidade 202 1. https://app.powerbi.com/view?
r=eyJrljoiNJESYTVhZTEtNDNIYSO00YmYyLWE3OTAtNzVmZDBmOGRIYmRhliwid
CI6ImFKOTESMGU2LWMONWOQINDYwWMC1i1YzVjLWVjYTUINGN;ZjQ5NylIsImMi
0jJ9&pageName=ReportSection624cdbfbbf5b55a1025¢ https://app.powerbi.com/view?
r=eyJrljoiNJESYTVhZTEtNDNIYSO00YmYyLWE3OTAtNzZVmZDBmOGRIYmRhliwid
CI6ImFKOTESMGU2LWMONWQINDYwWMC11YzVjLWVjYTUINGN;ZjQ5NylIsImMi
0jJ9&pageName=ReportSection624cdbfbbf5b55a1025¢

Resolugdo n° 385, de 6 de abril de 2021. Dispoe sobre a cria¢do dos “Nucleos de Justica
4.0” e da outras providéncias, (2021) (testimony of Conselho Nacional de Justica).
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3843.

Resolugao n°® 395, de 7de junho de 2021. Institui a Politica de Gestdo da Inovacao no ambito
do Poder Judiciario, Conselho Nacional de Justiga (2021).

Resolugdo n® 398, de 9 de junho de 2021. Dispoe sobre a atuagdo dos “Nucleos de Justica
4.0, disciplinados pela Resolu¢do CNJ n° 385/2021, em apoio as unidades
Jjurisdicionais, (2021) (testimony of Conselho Nacional de Justiga).
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3978.

14

. ™, D
O | ez | EAJUS Qpé;ﬁ-lvo I universidade de rasia | DGPJ=iane. | () CAPP ﬁurisg-’;’-}_{—_ GPJUS & ‘3 %




—

% ENAJUS \ cuames

Administration of Justice Meeting

Conselho Nacional de Justica. (2022a). Balango de 1 ano. Resultados e avangos do programa
que vem transformando o Judiciario brasileiro com inovagdo e tecnologia.

Conselho Nacional de Justica. (2022b). Mapa de Implantagdo dos Nucleos de Justica 4.0.
https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/nucleos-de-
justica-4-0/mapa-de-implantacao/

Conselho Nacional de Justica. (2022c¢). Relatorio Justica em Numeros. Www.cnj.jus.br

Ferraz, T. S., & Miinch, L. A. C. (2021). Inovag¢ao a servigo de um Judiciario Transformador:
uma perspectiva sistémica. Revista Judicial Brasileira, 1, 11-36.

Gomes, A. de O., & Guimaraes, T. A. (2013). Desempenho no Judiciario. Conceituagao,
estado da arte e agenda de pesquisa. Rev. Adm. Publica, 47, 379-401.

Rhodes, R. A. W. (1995, janeiro 24). The New Governance: governing without Government.
RSA/ESRC Joint Initiative on The State of Britain, RSA.
https://www.researchgate.net/publication/289756837 The New Governance

Rios, S. O., & Mendes, V. L. P. S. (2019). LIDERANCA PARA O JUDICIARIO:
contribui¢des dos estudos organizacionais. . Cadernos de Dereito Actual, 11, 89—-101.
http://cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/375

Susskind, R. (2020). The Future of Courts. The Practice, 6(5).
https://thepractice.law.harvard.edu/article/the-future-of-courts/

Tironi, L. F., & Cruz, B. D. O. (2008). TEXTO PARA DISCUSSAO N° 1360 INOVACAO
INCREMENTAL OU RADICAL: HA MOTIVOS PARA DIFERENCIAR? UMA
ABORDAGEM COM DADOS DA PINTEC. Instituto de Pesquisa Economica Aplicada
- IPEA.

Resolugcdao TIMT n’° 24, de 9 de dezembro de 2021. Acrescenta os artigos 50, 60 e 70 a
Resolugdo TJIMT/OE n. 13, de 22 de julho de 2021, para alterar a competéncia do
Nucleo de Justi¢a Digital de Direito Bancario, (2021) (testimony of Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso).

Resolugdo TJ-MT/OE, n° 12 de 22 de julho de 2021. Regulamenta a implantagdo e
funcionamento dos “Nucleos de Justica 4.0” no ambito do Poder Judiciario do Estado
de Mato Grosso, (2021) (testimony of Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso).

Provimento TIMT/CM n. 15 de 05 de maio de 2022. Dispoe sobre a instalagdo do Nucleo de
Justica 4.0 denominado “Nucleo de Atuagdo Estratégica - NAE, (2022) (testimony of
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso).

Resolucdao TIMT n’ 4, de 04 de margo de 2022. Alterar os artigos 50, 60 e 70 da Resolugdo
TIMT/OFE n. 13, de 22 de julho de 2021, acrescentados pela Resolu¢do TJMT/OE n. 24,
de 09 de dezembro de 2021, para alterar a competéncia do Nucleo de Justica Digital de
Execugoes Fiscais Estaduais, (2022) (testimony of Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato
Grosso).

Resolugcdao TJIMT/TP n. 02 de 24 de mar¢o de 2022. Dispoe sobre a cria¢do do Nucleo de
Justica 4.0 denominado Nucleo de Atuacgdo Estratégica (NAE) no dmbito do Poder
Judiciario do Estado de Mato Grosso, (2022) (testimony of Tribunal de Justi¢a do Estado
de Mato Grosso).

Portaria Conjunta n° 10.135/2022 Instala o “I1° Nucleo Especializado de Justi¢a 4.0 do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, na forma do artigo 2° do Provimento CSM
n® 2.660/2022, (2022) (testimony of Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo).
http://www.dje.tjsp.jus.br/cdje/consultaSimples.do?
cdVolume=16&nuDiario=3524&cdCaderno=10&nuSeqpagina=1

15

. ™ WD
W e | SEAIUS = [ £ 5as vl MBludsteseats | DGPJ=sie | () CAPP Ruris=s= | GPlUs €237




@ .

% EN A]US e

Ly
.‘ ‘ ® Administration of Justice Meeting

Resolugdo n’ 1.486/2021. Dispoe sobre a criagdo do Nucleo de Justica 4.0 com competéncia

para a area de saude publica na Justica do Estado do Amapa, (2021) (testimony of
Tribunal de Justi¢a do Estado do Amapa).

https://sistemas.tjes.jus.br/ediario/index.php/component/ediario/?
view=content&id=1351885

Ato Normativo Conjunto n° 013/2022. Dispoe sobre a institui¢do dos Nucleos de Justi¢a 4.0
no ambito do Poder Judiciario do Estado do Espirito Santo, cria o Nucleo de Justi¢a 4.0

— Saude e da outras providéncias, (2022) (testimony of Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo).

16

My GED
"’VJ




