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A Participacéo Popular no Poder Judiciario a luz da Lei n°® 14.129/21
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Resumo

Este ensaio investiga a possibilidade de uma maior participacdo popular na administracdo da
justica a partir da Lei n°® 14.129/21, por meio de pesquisa tedrica dos estudos referenciais da
democracia participativa e deliberativa, além da analise dos atos normativos correlatos, em
especial aqueles editados no ambito do CNJ. A Lei do Governo Digital, ao eleger a participago
popular como instrumento para o alcance da eficiéncia da administracéo publica, representa o
desenvolvimento concreto das diretrizes da democracia digital no Brasil. O Poder Judiciério,
por forga impositiva advinda da referida norma ou como reagdo ao momento de instabilidade
democratica, deve assimilar adequadamente esse movimento legislativo. Buscando analisar se
a Lei n°® 14.129/21 possibilitard efetiva participacdo popular na administragdo da justica, o
objetivo deste trabalho é proporcionar a ampliacdo do estudo teérico sobre a Administracéo
Publica Democratica e extrair relevantes premissas aplicaveis ao Judiciario, tendo como
referéncia a aptidédo dos meios eletrénicos de comunicacgdo para facilitar e assegurar a efetiva
participacdo popular. O levantamento tedrico revelou que a instituicdo do Governo Digital do
Poder Judiciario e o uso das ferramentas previstas na referida norma para atrair a presenca
popular representaram alternativa real para minorar os danos advindos do momento de
instabilidade do regime democratico, embora a influéncia do povo nas deliberagdes
administrativas do Poder Judiciario ainda esteja em grau deficitario.

Palavras-chave: Democracia Participativa; Poder Judiciario; Controle social; Governo Digital.
Introducéo

As atuais crises da democracia dispensam a ruptura explicita com revolugdes violentas,
caracterizadas pela interrupcdo do direito de voto ou o fechamento simbélico das instituicGes
que se contrapdem aos ideais autocraticos. Hodiernamente, os declinios do movimento
democratico ocorrem pela comunh&o de fatores que miram o exercicio de liberdades essenciais
para o regular funcionamento do regime e afetam o seu aspecto qualitativo; sdo exemplos: a
propagacdo de noticias falsas, a falta de abertura de canais de didlogos para discussdo dos
caminhos de longo prazo e projetos de nacdo, o fisiologismo entre os partidos politicos e o
aparelhamento das estruturas institucionais em nome de interesses privados.

E certo que essa problematica comporta estudos em diversas areas do conhecimento. A
delimitacdo proposta neste ensaio, 0 qual € parte integrante de investigacdo mais abrangente
realizada em pesquisa para elaboracdo de dissertacdo de mestrado, exige que a abordagem
adiante desenvolvida se restrinja a uma dessas causas que favorece a retracdo democratica no
Brasil: a falta de abertura institucional do Poder Judiciario para a absorcdo de maior
protagonismo da participacdo popular.

Paralelamente a esse momento de instabilidade da democracia, nas ultimas duas décadas
a sociedade convive com a constante evolugdo dos meios eletronicos de comunicacdo, o que
afetou sobremaneira diferentes aspectos do comportamento humano. A difusdo dos
instrumentos de informacdo gerada pela facilidade de interacdo no ambiente virtual (internet)
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tem impulsionado a transi¢do da sociedade do conhecimento para a “sociedade da opinidao”,
justificando a profuséo de pontos de vista nessa nova faceta da esfera pablica.

Sob esse contexto, verifica-se movimento legislativo no qual a Lei n® 14.129/21 (Lei do
Governo Digital - LGD) esta inserida que busca compatibilizar esses eventos. A referida norma,
ao eleger a participagdo popular como instrumento a ser empregado na busca do aumento da
eficiéncia da administracdo pablica, concretiza diretriz da concepcéo de democracia digital, que
propugna a abertura de canais de absorcdo dos influxos sociais a partir do emprego dos meios
eletrénicos de comunicacdo. Ela surge, portanto, como alternativa viavel de reacdo ao
fechamento institucional que contribuiu para a crise do modelo democrético vigente, uma vez
que estimula a criacdo de espagos para conferir maior protagonismo popular com a
possibilidade de influenciar o processo de tomada das decisdes politicas.

Fixado o contexto que motivou a edi¢do da LGD, é possivel classifica-la como relevante
marco historico para a participacdo popular na administracdo pablica. Essa tendéncia, todavia,
ndo permite que se conclua que a maior abertura institucional do Estado para permitir a
influéncia da opinido da sociedade sera também observada no ambito do Poder Judiciario,
particular em sua atuacdo quando comparado aos outros poderes dentro do regime democratico.
Efetivamente, embora a garantia da participacdo popular na administracdo publica tenha viés
constitucional e ndo comporte ressalva sobre determinado Poder da Republica, a tradicdo
verificada ap0s a redemocratizacao brasileira ndo permite invocar tal silogismo em relagdo ao
Judiciario.

Diante desse panorama, este trabalho propde-se a solucionar o seguinte problema: a Lei
n° 14.129/21 possibilitard maior participacdo popular na administracéo da justica? O objetivo
desta pesquisa serd alcancado pela avaliagdo da seguinte hipOtese: a norma em questdo
contribuira para ampliar o controle social do Poder Judiciario, mas os instrumentos de
participacdo popular nela abarcados sao insuficientes para indicar efetivo protagonismo popular
nas decisfes administrativas.

O desenvolvimento metodoldgico sera pautado pela pesquisa tedrica dos estudos
referenciais das teorias participativa e deliberativa da democracia, de Jean-Jacques Rousseau
(2018) e Jirgen Habermas (2020), respectivamente, além da analise dos atos normativos
correlatos, em especial a lei que € objeto central de estudo e a sua regulamentacdo no ambito
do CNJ, érgdo de cupula da atuagdo administrativa do Poder Judiciario.

O tema apresenta relevancia e originalidade pela latente necessidade de ampliar o
enfoque tedrico que aborda a tematica da Administracdo Publica Democrética e aplicar tais
premissas no @mbito do Poder Judiciario, mormente apos a vigéncia da Lei n°® 14.129/21. O
objetivo especifico da pesquisa, portanto, reside em abordar os instrumentos de participacdo
popular previstos na Lei do Governo Digital e verificar a eficiéncia deles na implementacao do
necessario protagonismo popular no regime democratico.

O trabalho esté estruturado em duas sec¢Bes. A primeira € dedicada a contextualizacdo
dos referenciais tedricos com a Administracdo Publica Democrética.

A segunda secdo, por sua vez, é reservada para a analise do Governo Digital do Poder
Judiciario e, a partir das premissas desenvolvidas anteriormente, examina os instrumentos de
participacdo popular previstos na Lei n® 14.129/21.

1 A participacdo popular como vertente do controle democratico da Administracdo
Publica

1.1 Breves consideracgdes sobre os referenciais teoricos
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O aperfeicoamento da democracia pressupde superar a compreensao de que o exercicio
das prerrogativas democraticas pelo seu verdadeiro titular (o povo) €é restrito ao momento de
escolha dos seus representantes. Nos moldes como o funcionamento da democracia esta
regulamentado no texto constitucional, a participagdo politica qualifica-se como verdadeiro
direito fundamental da nacionalidade a ser implementado pelo Estado (Moreira Neto, 1993), de
forma que o debate pablico permanente acerca das decisdes politicas relevantes deve sempre
ser estimulado. Nesse sentido, atualmente destacam-se duas principais teorias democraticas que
visam a melhora do modelo representativo vigente: a participativa e a deliberativa.

O ideal democratico participativo tem em Jean-Jacques Rousseau (2018) a sua maior
inspiracao, sobretudo a partir da ideia do contrato social, na qual o filosofo defende que o poder
politico é instituido em decorréncia da vontade geral dos cidaddos, que aceitam esse ato de
associacdo abdicando de suas vontades individuais. A concep¢do democratica, nessa vertente,
enfoca a decisdo como elemento principal da deliberacédo social aferida pela vontade da maioria,
isto é, prestigia a solucdo em detrimento do processo, com destaque para a posi¢do
predominante e absoluto desprezo pela orientacdo vencida. Além disso, nessa viséo teorica as
instituicbes democraticas e o préoprio governo deveriam ser compreendidos como simples
instrumentos de efetivacdo da vontade dos cidaddos, sem divisdo rigida entre o Estado e a
sociedade civil (Nobre, 2004).

Por sua vez, a democracia deliberativa parte do paradigma da linguagem e da agéo
comunicativa, tendo como grande influenciador o alemdo Jirgen Habermas (2020) e a
compreensdo de que o debate entre os cidaddos no ambito da esfera publica propiciaria a
obtencdo de consensos, ainda que parciais, capazes de implementar maior controle social e
definir os planos de acéo do Estado. A deliberacdo, compreendida como processo de discussao
e tomada de decisdo, é elemento essencial para a legitimidade do processo democréatico nessa
vertente, servindo como verdadeiro ideal de justificagdo politica.

Em linhas gerais, as teorias examinadas visam assegurar maior aproximacao do cidaddo
para com o Estado, ampliando as vias de participacdo social nas decisdes politicas. Elas se
diferenciam, substancialmente, na forma como a influéncia popular deve ser materializada e
considerada, mas, repita-se, sdo congruentes em asseverar a necessidade de estabelecer o
dialogo entre o povo e o Estado como elemento central do desenvolvimento da democracia.

E certo, porém, que nio ha consenso sobre o nivel de protagonismo social no
funcionamento das instituicbes no Estado Democratico, existindo ao menos trés diferentes
linhas de entendimento que, de certa forma, restringem os ideais das teorias participativa e
deliberativa. Sao elas: (i) a elitista, que defende a participacdo social minima e restrita ao voto,
pois 0s representantes eleitos teriam maior capacidade intelectual de tomar as melhores decisfes
em prol da coletividade; (ii) a pluralista, que propugna que os cidaddos, de forma ampla, tém
as prerrogativas de contestar e participar das decisdes coletivas, mas restritos ao modelo do
voto representativo; e (iii) a culturalista, segundo a qual a participacdo social deveria ser
precedida de uma cultura civica e aconteceria, no geral, por intermédio das associagdes civis.

Nesse contexto, a democracia digital, concebida a partir do desenvolvimento
tecnoldgico iniciado em momento posterior a fixacdo dos dogmas tedricos dos modelos
democraticos em destaque, tem relevancia para ajusta-los no que sdo discrepantes, implantar
instrumentos capazes de tornar mais efetiva a participacdo popular e, por conseguinte,
contribuir para a melhora da democracia brasileira.

Na perspectiva aqui analisada, a democracia digital ndo representa modelo democratico
novo. Constitui, em verdade, uma simples concepcéo, de carater estritamente instrumental, que
utiliza recursos tecnoldgicos para aperfeicoar a democracia (Gomes, 2018), sobretudo por ter
como trago caracteristico o maior engajamento politico dos cidaddos a partir do aumento da
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interacdo social com o Estado pelos meios eletrdnicos de comunicacdo. E essa a premissa
principal sobre a qual paira o desenvolvimento da pesquisa.

1.2 Reflexos das teorias participativa e deliberativa da democracia na Administragdo Publica

A democracia, além de simples opcdo de regime politico, representa um paradigma
capaz de nortear todo o sistema juridico, a comecar pelo texto constitucional; trata-se do
principio dos principios constitucionais (Britto, 2021). Esse processo de democratizagdo
normativa repercute, por evidente, na formac&o e interpretagdo das normas, mas também tem
especial relevancia na orientacdo do modo como o aparato estatal ira organizar-se e apresentar-
se perante a sociedade.

No contexto brasileiro, a tradicional relacdo hierarquizada entre o Estado e os cidad&os
precisou ceder aos ditames desse novo paradigma constitucional, a fim de buscar introduzir o
povo na posicdo de destaque que lhe deve ser conferida dentro do Estado Democratico de
Direito. Para tanto, além da gradativa mitigagdo do procedimento culturalmente adotado, o
aparato estatal passou a comportar novos espacos de comunicacao e intera¢do com a sociedade,
com o propdsito de buscar aderir sua atuacao ao auténtico interesse publico.

O avanco das diretrizes da Administracao Pablica Democrética (Perez, 2004), calcadas
no desenvolvimento de efetivo didlogo com os administrados constitui, no momento, o
parametro mais relevante para aferir o grau de desenvolvimento da democracia brasileira.
Afinal, com a estabilidade do processo eleitoral, a abertura de novos canais destinados a
absorver os interesses do particular na atuacéo cotidiana do Estado é o melhor indicativo do
amadurecimento democrético (Bobbio, 2019).

Destarte, a moderna concepc¢édo dos reflexos da democracia na Administracdo Publica
pressupde a abertura institucional para comportar a efetiva influéncia dos interesses da
sociedade e, consequentemente, assegurar maior legitimidade a atuacdo administrativa. A esse
respeito, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto (2014, p. 234) observa:

Para além do sistema juridico de liberdades formais estabelecido apés o
advento das Revolucdes Liberais, em que a representagéo politica por meio
do sufragio era tida como suficiente para fundamentar escolhas legitimas dos
administradores, 0s novos paradigmas que norteiam a gestdo e a
implementacdo das funcdes administrativas apontam para a necessidade
premente de construcao, na esfera publica, de decisdes amparadas num critério
mais amplo de legitimidade, baseado na participacdo efetiva dos cidadaos nas
deliberacGes sociais e politicas realizadas pelo Poder Publico.

O pluralismo que reveste o tecido social inevitavelmente torna herculea a tarefa da
Administracdo Publica de identificar o interesse publico — seu inafastavel norte. Assim, a
existéncia de canais de absor¢do da participacdo popular aptos a promover a deliberacdo de
assuntos relevantes para a sociedade é imprescindivel para que a atuacdo administrativa ndo se
distancie de seu proposito. A imposicdo coercitiva da vontade estatal, portanto, deve ceder a
justificacdo das decisfes tomadas apos efetivo debate publico.

A releitura da atividade administrativa no Estado Democratico de Direito exige que a
tradicional submissdo a legalidade seja acrescida pela refor¢ada observancia da legitimidade.
Essa exigéncia natural impos a criacdo de diversos mecanismos de participacdo popular na
elaboracdo de normas e na tomada de decisdes administrativas, possibilitando o fenbmeno da
democratizacdo da Administragdo Publica.
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As multiplas funcGes da participacdo popular na Administracéo Publica, servindo, a um
s0 tempo, de mecanismo de superacdo de crise democratica e instrumento facilitador do
necessario realce que a legitimidade merece ter no Estado Democratico de Direito, revela que
a abertura institucional ora defendida ndo é simples retorica, mas rito indispensavel para a
preservacao e consolidacio da democracia em sua plena esséncia. E justamente por essa razo
que o Brasil, seguindo tendéncia mundial dos paises democraticos, tem vivenciado nas ultimas
décadas movimento legislativo destinado a fomentar a aproximacao do povo para com o Poder
Publico, sendo a Lei n® 14.129/21 uma integrante fundamental desse conjunto de normas.

Deste modo, é possivel verificar nesse processo a presenca de relacdo causal na qual a
abertura institucional — o efeito — é resultante da crise democratica e do necessario ajuste que
deve ser observado pela Administragdo Pablica no Estado Democréatico de Direito — a causa.

2 Os instrumentos de participagdo popular previstos na lei n°® 14.129/21
2.1 Considerag0es iniciais

A evolucdo tecnoldgica vivenciada nas ultimas décadas modificou sobremaneira a
forma de interacdo do cidaddo com o Estado. A maior disponibilidade de acesso aos dados
produzidos pela Administracdo Publica, aliada a simplificacdo e rapidez do ambiente virtual
proporcionado pelos meios eletrénicos de informacéo e telecomunicacao, contribuiram para
ampliar o controle social e instrumentalizar mecanismos, proporcionando a sociedade uma
maior participacdo em diferentes vertentes da atuacdo estatal. De plano, a digitalizacdo dos
dados produzidos pelo poder publico representa a forga motriz da repaginacdo desse
relacionamento, mas é necessario ter em mente que ela constitui fator que deve somar-se a
outros igualmente relevantes que contribuiram para a consecucéao desse fim.

A Lei n®14.129, de 29 de margo de 2021, ao instituir formalmente principios, regras e
instrumentos para o Governo Digital, é também responsavel por congregar as inovacgdes
praticadas no a@mbito do avanco das novas tecnologias de informacdo e comunicacdo. Ela
estimula a criacdo de ferramentas com os fins de inserir a Administracdo Publica brasileira na
agenda contemporanea internacional e, especialmente, acompanhar as demandas de uma
sociedade que, a cada dia mais, se organiza em ambiente virtual. Trata-se de marco normativo
de significativa importancia neste constante processo de adequacéo do Direito e do Estado ao
seu tecido social de forma a seguir as profundas alteragdes que tal evolucao ja ocasionou nas
relacdes estabelecidas sob os ditames da iniciativa privada.

A Lei do Governo Digital/LGD representa, portanto, norma representativa da conversao
da estrutura do Estado Democratico em plataforma digital, mas ndo se resume a essa nitida
constatacdo. Na verdade, sua principal virtude estd em reconhecer e normatizar a tendéncia de
um novo modelo de gestdo publica, mais eficiente, racional e aberto a comportar o
envolvimento do cidaddo. Para Jaime Rodriguez-Arand Mundz (2022), a insercao dessas novas
tecnologias € responsavel por alterar a concepcéo classica de boa administracdo, a qual passa a
exigir uma Administracdo Publica mais transparente, participativa e adequada a nova cidadania
digital, sempre centrada no objetivo primordial de assegurar a preservacdo da dignidade
humana e dos direitos fundamentais.

Com efeito, notadamente a partir da implantacdo do modelo gerencial com a EC n°
19/98, a tradicional estrutura administrativa puramente burocratica ndo mais encontra amparo
no texto constitucional. Desde entdo, a orientacdo valorativa inserida na Carta Magna para
impor que a atuagdo administrativa buscasse sempre a eficiéncia, além de respaldar a legalidade
finalistica, possibilita o controle de adequacdo dos meios empregados para alcancar 0s
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resultados, suplantando a sindicabilidade meramente formal e prestigiando o aspecto
instrumental do agir administrativo (Motta & Valle, 2022). Como bem sintetizado por José
Fernando Brega (2015, p. 102-103), o “principio da eficiéncia implica o dever de escolher os
melhores instrumentos para alcangar os objetivos da Administracdo, de sorte que 0s meios
passam a ser tdo importantes quanto os fins a serem atingidos”.

E nesse contexto que a implantacdo do Governo Digital esta inserida. Afinal, sendo a
utilizagdo dos meios eletrénicos de comunicagéo e informacao uma das mais avangadas técnicas
de gestdo administrativa, como revelam as exitosas experiéncias em paises mais desenvolvidos
e as praticas usualmente adotadas no setor privado, a Administracdo Publica ndo poderia ignora-
la, sob pena de desvirtuar a esperada eficiéncia da sua atuacdo e, o que é pior, afastar a
governabilidade diante de um governo desconectado em tempos de sociedade e cidadania
interconectadas (Motta & Valle, 2022). Assim, a modernizacédo tecnolégica do Estado proposta
pela LGD, representa, em suma, o cumprimento de imperativo instituido para alcangar a boa
administragdo vislumbrada no texto constitucional, além de assegurar o exercicio da
governabilidade democratica.

Se sob o viés instrumental a concluséo sobre a eficiéncia da implantagdo do Governo
Digital parece clara, na perspectiva dos resultados ndo ha discrepancia. Para isso, basta verificar
0s ja destacados efeitos benéficos obtidos com a maior aproximacéo entre o cidadao e o poder
publico, reflexo inegavel da difusdo mais abrangente de dados e da facilitacdo da interacdo da
sociedade com o Estado e inequivocos frutos advindos da utilizacdo dos meios informaticos e
telematicos. Essas novas tecnologias revelam-se, por ora, essenciais para implementar os
ditames propostos pela Administracdo Publica Democratica, o que ndo apenas contribui para a
consolidacdo do regime politico, mas fortalece sobremaneira a cidadania.

A utilizacdo dessas novas ferramentas disponibilizadas pelos meios digitais de
comunicagéo e informagéo para reformular a interacdo da sociedade com o Estado e assegurar
maior controle democratico do processo de tomada das decisdes politicas constitui, em apertada
sintese, 0 cerne da concepcdo de democracia digital. A LGD, entdo, positiva elementos
essenciais para buscar implementar mecanismos da democracia participativa e deliberativa por
intermédio de ferramentas digitais. Trata-se de tendéncia legislativa verificada em ambito
nacional na ultima década que deflui como reflexo natural da evolucgéo tecnoldgica e reacéo
necessaria a0 momento de instabilidade democrética. Logo, a repercussao operada pela norma
em estudo no modelo de Administracdo Publica configura evidente reflexo dos beneficios
propugnados pela democracia digital.

No ambito do Poder Judiciario, o emprego dessas novas tecnologias digitais faz parte
do seu cotidiano ha quase uma década com especial énfase no exercicio da prestacdo
jurisdicional, conforme ilustra a disciplina do processo judicial eletrénico objeto da Resolucao
n° 185, de 18 de dezembro de 2013, do CNJ. E certo que ndo ha uniformidade no emprego
dessas ferramentas entre as diferentes estruturas do Judiciario no territério nacional, sendo
possivel verificar a existéncia de orgdos altamente digitais e outros ainda dependentes da
tramitacdo processual em meio fisico e presencial, porém, de um modo geral, a utilizacdo do
ambiente virtual ndo se trata de novidade para o sistema de justica.

Nada obstante, a LGD tem potencial para modificar o Poder Judiciario, afetando
notadamente a sua funcdo administrativa com o intuito principal de adequa-la ao mencionado
modelo de boa administracdo, na qual se privilegia a relagdo consensual e participativa com o
cidaddo. Malgrado nédo tenha dréstica repercussdo no aspecto da digitalizacdo dos dados —
considerando que tal processo encontra-se em avancado estagio no Judiciario —, a norma, em
tese, revela-se apta para modificar a forma de interagdo com o jurisdicionado.
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2.2 O Governo Digital do Poder Judiciario

A Lei n°® 14.129/21 ndo delimita o conceito de Governo Digital. Por certo, essa op¢ao
legislativa espelha tendéncia propria as inovagdes disruptivas da area da tecnologia de nao se
restringir a significados estandardizados. Ademais, no contexto em que se verificam constantes
mutacgdes evolutivas em curto lapso temporal, o risco de obsolescéncia com a cristalizagéo de
um conceito legal pode ter sido levado em consideracdo para respaldar o emprego dessa técnica
legislativa. De todo modo, a definicdo formal de Governo Digital pode ser extraida da
recomendacdo publicada pela Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico
(OCDE, 2014), nos seguintes termos:

Governo Digital se refere ao uso de tecnologias digitais, como parte integrante
das estratégias de modernizagdo dos governos, para criar valor publico.

Ele se baseia em um ecossistema, composto por atores governamentais,
organizacBes ndo governamentais, empresas, associacdes de cidaddos e
individuos, que apoia a producdo e 0 acesso a dados, servicos e contetdos
através de interagBes com o governo.

A falta de um conceito positivado na legislacdo federal de Governo Digital ndo afasta a
possibilidade de se extrair tal definicdo do préprio texto normativo. Nesse sentido, a base
principioldgica contida no art. 3° da LGP é crucial para o alcance desse objetivo. Destarte, a
fim de estabelecer a premissa conceitual sobre a qual este trabalho esta desenvolvido, entende-
se por Governo Digital o0 modelo de governanca administrativa que prioriza a facilitacdo do
acesso a dados e servicos publicos por meio da disponibilizacdo em plataformas digitais
simplificadas com o proposito de aumentar a eficiéncia publica, o controle da atividade
administrativa e a interacdo do cidaddo com o Estado.

Fixada essa premissa, é oportuno justificar que o uso do paradigma digital pela
Administracdo Pablica tem como principal virtude o foco do — e ndo apenas no — cidadao.
Isso significa que é insuficiente a compreensdo dos servigos a serem oferecidos pensando nos
seus destinatarios finais, sendo necessario compartilhar responsabilidades para oferecer a
sociedade a possibilidade de assumir papel ativo na concepcdo, construgdo e operacao desses
servigos (Costa, 2017).

Nessa senda, como primeiro aspecto a ser ressaltado em relagdo ao aumento da
eficiéncia publica, deve-se observar que a LGD néo é responsavel por criar a governanca digital
na Administragdo Publica brasileira e, muito menos, do Poder Judiciério. A norma tdo somente
reline previsdes contidas em atos normativos esparsos e inferiores, bem como estabelece novas
diretrizes programaticas para consolidar e desenvolver esse gradativo processo de digitalizacao
dos servigos publicos em curso, repita-se, hd quase uma década.

O grande éxito da normatizacdo implementada pela LGD estd em implantar uma nova
concepcao da eficiéncia publica, propdsito que é facilmente perceptivel na objetiva enunciacéo
prevista no seu art. 1°. Ademais, em varias passagens do texto legal ha associacéo dos principios
e diretrizes do Governo Digital com o alcance da eficiéncia pablica. Isso denota que o fim
imediato da norma é possibilitar que esse novo modelo de governanca alcance os melhores
resultados para o poder publico, dtica na qual deve estar incluida a obtencdo da deciséo que
melhor corresponda aos interesses dos administrados.

Em decorréncia da digitalizacdo dos dados e servicos publicos visando o aumento da
eficiéncia, o controle democratico da Administracdo Publica surge como objetivo incentivado
pela LGD. Em um primeiro plano, tem-se o estimulo ao controle social e fiscalizacdo da
administragdo publica (art. 3°, inciso V) como diretriz derivada da “implantagdo do governo
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como plataforma e a promoc¢ao do uso de dados” (art. 3°, inciso XXIII). A norma em estudo
também estabelece a utilizagdo dos laboratorios de inovagdo como instrumento para incentivar
“a participagdo do cidaddo no controle da administragdo publica” (art. 44).

O controle social incentivado com a implantagdo do Governo Digital surge como
resposta a0 momento em que o engajamento politico dos brasileiros, sobretudo da populacdo
mais jovem, apresenta notavel crescimento gerado a partir da maior difusdo dos meios
eletronicos de comunicagdo, especialmente as redes sociais. A medida também atende aos
reclames sociais por uma democracia plena cuja existéncia suplanta os limites do Estado e os
momentos eleitorais, tal como idealizado por Rousseau (2018).

Sob a outra vertente do controle democratico, qual seja, a participacao popular, a LGD
também a estimula como consequéncia da instituicdo da governanca em ambiente digital, o que,
alias, replica mandamento ja estampado na Lei n°® 12.965/14 — o Marco Civil da Internet. Sdo
varias as passagens do texto legal que revelam esse conteldo programatico, sendo 0os mais
relevantes aqueles previstos no art. 1°, com a expressa vinculagéo do alcance da eficiéncia da
administragcdo publica a participagdo do cidaddo, e nos incisos V e VIII do art. 3° que
estabelecem como diretrizes do Governo Digital a presenca popular no controle e fiscalizacdo
da administracéo publica, inclusive mediante a utilizacdo dos laboratérios de inovacao.

Estabelecidas essas consideracfes gerais, € 0 momento de tratar especificamente do
Governo Digital do Poder Judiciario. De inicio, destaca-se que ha previsdo expressa da LGD
no sentido da sua aplicacdo a administracdo publica do Poder Judiciario Federal (art. 2°, inciso
1). J& no &mbito estatual, a observancia da norma esta condicionada a existéncia de regra local
prépria adotando os comandos da LGD (art. 2°, inciso I1). 1sso, a rigor, permitiria a concluséo
de que o Governo Digital do Poder Judiciario Federal deve ser instituido, enquanto a incidéncia
das diretrizes previstas em relacdo a Justica Estadual dependeria de regulamentacéo propria por
cada ente federado.

Essa condicdo estabelecida com o nitido propdsito de resguardar a autonomia dos entes
federados, porém, ndo impediu que o CNJ editasse atos normativos com repercussao para todos
0s 6rgdos do Poder Judiciario a ele submetidos. Desta forma, avancando no processo de
transformacdo digital j& em curso em boa parte dos Tribunais brasileiros, o Poder Judiciario
Nacional possui parametros minimos instituidos pelo CNJ em conformidade com a LGD para
a implementacdo de diretrizes do Governo Digital.

Nessa perspectiva, destacam-se a Resolugdo n°® 345, de 09 de outubro de 2020, que
disciplina o “Juizo 100% Digital”, a Resolugdo n°® 385, de 06 de abril de 2021, que dispde sobre
a criacdo dos “Nucleos de Justica 4.0” e a Recomendacao n°® 130, de 22 de junho de 2022, que
recomenda aos Tribunais a instalagdo de Pontos de Inclusdo Digital para maximizar o acesso a
Justica e resguardar os excluidos digitais. Cuida-se, a toda evidéncia, de atos normativos
vocacionados a potencializar o oferecimento do servico judicial ao cidaddo mediante o emprego
de ferramentas tecnoldgicas.

Conforme se verifica, as medidas implementadas pelo CNJ em consonancia com as
diretrizes da LGD tém como ponto comum o propésito de facilitar o acesso e a realizacdo da
atividade-fim desempenhada pelo Judiciario. Efetivamente, elas buscam oferecer ao usuério da
Justica a possibilidade de obter a prestacéo jurisdicional mais célere e disponivel, dispensando
providéncias em meio fisico e deslocamentos até as unidades judiciais.

Apesar disso, as normas administrativas realcadas nao tratam sobre a segunda vertente
objetivada pela LGD, relacionada a melhoria da administracéo da Justica, ligada em especial
a0 aumento da participacdo popular. E verdade que o CNJ disponibiliza o canal da ouvidoria,
que também funciona em ambiente digital, com o propoésito de possibilitar a comunicacgdo direta
do cidaddo com o 6rgdo para orientar, transmitir informac@es e colaborar no aprimoramento
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das atividades la desenvolvidas (art. 2° da Resolucdo n° 103/10), atualmente ja implementado
por todos os Tribunais.

H& ainda o emprego do processo eletrbnico para tramitagdo de procedimentos
administrativos, inclusive com viés disciplinar, e ferramentas digitais (consulta e audiéncia
publicas, videoconferéncia, enquetes e pesquisas) que podem ser utilizadas para a participagdo
demaocratica, nos termos da Resolugéo n° 221/16, do CNJ. Entretanto, esses instrumentos, além
de anteriores a vigéncia da LGD, precisam ser utilizados com aproveitamento de todo potencial
que o ambiente digital oferece para aproximar o cidaddo da atuacdo administrativa do
Judiciario.

A efetivacdo desses mecanismos de governanca digital, no entanto, encontra obstaculo
na problematica da desigualdade no acesso. A Administracdo Publica deve atentar-se para essa
questdo, a fim de impedir que a difusdo de uma cultura informatizada ndo aprofunde a exclusao
digital, dividindo a sociedade em cidaddos em classes distintas a partir do critério de interacdo
com o Estado. Como solucéo, é necessario adotar uma politica ativa para evitar essas situacoes
discriminatorias, em verdadeira transposi¢do do Estado Social para 0 Governo Digital com o
proposito de integrar a populacdo na sociedade da informacéo (Brega, 2015).

Apresentado esse panorama sobre a realidade atual do Governo Digital do Judiciario, a
abordagem realizada no item seguinte tratard de analisar especificamente os instrumentos
previstos na LGD que estimulem a participacdo popular e o controle social, essenciais para a
resolucédo do problema de pesquisa.

2.3 Os laboratdrios de inovagéo e as redes de conhecimento

De acordo com o texto constitucional, o Estado Brasileiro promovera e incentivara a
ciéncia, a capacitacdo tecnoldgica e a inovacao, o que deve ocorrer internamente na formacédo
de recursos humanos e condicdes especiais de trabalho para os servidores que se ocupem da
extensdo tecnoldgica, bem como no ambiente externo por intermédio do apoio ao investimento
da iniciativa privada nesse setor (art. 218). Ainda, a dupla perspectiva do incentivo estatal ao
desenvolvimento tecnoldgico “voltar-se-a preponderantemente para solucdo dos problemas
brasileiros e para o desenvolvimento do sistema nacional e regional” (art. 218, §2°, CF). Em
outras palavras, o intuito comum dessa politica publica é oferecer uma atividade administrativa
consentanea com as técnicas mais atualizadas, transpondo o desenvolvimento verificado na
iniciativa privada para o setor publico em busca da concretizacdo da eficiéncia.

A abordagem da Constituicdo Federal, dedicando um capitulo especifico da ordem
social para tratar da tecnologia e da inovacdo, desvela um verdadeiro dever estatal de
observancia pelos trés poderes e em todos os niveis federativos. Com efeito, incumbe ao Estado
a impositiva obrigacdo de incentivar os seus entes, bem como o setor privado, a participarem
do desenvolvimento tecnoldgico e da inovacdo. Ao assim agir, o Estado atua no exercicio da
sua atividade estimulativa, entendida como “aquela que ndo esta constitucionalmente reservada
a si, se ndo que tocam a interesses publicos compartilhaveis, que tanto podem ser promovidos
pelo Estado quanto particulares” (Saddy & Souza, 2022, p. 205).

Imbuida de concretizar o referido mandamento constitucional, a Lei do Governo Digital
prevé as redes de conhecimento e os laboratorios de inovacdo como dois importantes
mecanismos vocacionados a fomentar essa perspectiva colaborativa da cidadania. Conquanto
os laboratdrios de inovacéo representam, em ultima analise, uma forma de implementacéo das
redes de conhecimento, havendo uma relagdo de continéncia entre tais ferramentas, conforme
demonstrado adiante.
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As redes de conhecimento, segundo o art. 17 da LGD, poderao ser criadas pelo Poder
Executivo federal para a consecucdo dos seguintes objetivos: (i) gerar, compartilhar e
disseminar conhecimento e experiéncias; (ii) formular propostas de padrdes, politicas, guias e
manuais; (iii) discutir sobre os desafios enfrentados e as possibilidades de acdo quanto ao
Governo Digital e a eficiéncia publica; e (iv) prospectar novas tecnologias para facilitar a
prestacdo de servicos publicos disponibilizados em meio digital, o fornecimento de informagdes
e a participacdo social por meios digitais. A faculdade de cria-las, como destacado, é exclusiva
do Poder Executivo federal, mas todos os orgdos da Administracdo Publica dos trés poderes,
inclusive dos demais entes federados, poderdo delas participar. Em sintese, cuida-se de
mecanismo que executa 0 mandamento previsto no artigo 218, 86° da CF, estimulando a
articulacdo entre os entes que integram o poder publico para alcancar os objetivos visados com
0 desenvolvimento tecnoldgico.

Em levantamento realizado acerca do tema, Rodrigo Guerra Garcia e Sabrina Nunes
locken (2022) apontam que essa forma de gerir o conhecimento no &mbito da Administragéo
Publica apresenta o aspecto positivo de proporcionar maior profundidade e amplitude dos temas
compartilhados em rede, ndo obstante a criacdo de barreiras para a efetividade da medida em
decorréncia da falta de eminente delimitacéo de divisdo de competéncia e autoridade.

De certa forma, o Decreto n° 10.332/20, que institui a Estratégia de Governo Digital
para o periodo de 2020 a 2022, buscou superar parte desses entraves ao regulamentar a matéria
e criar a “Rede Nacional de Governo Digital — Rede Gov.br”, de natureza colaborativa € com a
finalidade de promover o intercambio de informacdes e a articulacdo de medidas conjuntas a
expansdo da Estratégia de Governo Digital (art. 7°).

A partir dessa breve exposicdo, duas constatacbes tém especial pertinéncia com o
presente trabalho: (i) nos precisos termos da LGD, o Poder Judiciario pode participar das redes
de conhecimento, mas ndo tem a responsabilidade de cria-las; e (ii) a identificacdo de novas
tecnologias para facilitar a participacdo social pelos meios digitais integra um dos objetivos
almejados com a ferramenta.

Acerca do primeiro ponto realcado, € oportuno observar que ndo € incomum verificar
nas administraces dos Tribunais e, sobretudo, no CNJ a instituicdo de grupos de trabalho e
comités com integrantes da estrutura de outros poderes para tratar de temas diversos afetos a
melhoria da prestagéo jurisdicional. Apesar de essas formas de reunido em busca do progresso
da atividade judicial ndo receberem a denominagao de “redes de conhecimento”, cuidam-se,
substancialmente, de mecanismos com composicdo e objetivo no minimo semelhantes ao ora
abordado. Logo, é possivel inferir que a regulamentacdo especifica do tema pela LGD podera
servir de incentivo para que o Judiciério doravante estabeleca formalmente suas prdprias redes
de conhecimento, assim como participe daquelas criadas e geridas pelo Poder Executivo.

Ressalte-se, neste particular, que a LGD ndo impde vedagéo a essa iniciativa pelo Poder
Judiciario, tendo apenas estabelecido, em carater facultativo, que a criacdo das redes de
conhecimento ficaria a cargo do Executivo. Assim, no designio de promover maior abertura
institucional do Poder Judiciario, o compartilhamento de experiéncias e conhecimento obtido
em diferentes perspectivas revela-se meio apto para adequar a Administracdo da Justica ao
paradigma democratico e ao moderno modelo de magistratura.

Com relagéo ao segundo aspecto destacado, nota-se que as redes de conhecimento ndo
atuam finalistica e diretamente como instrumento destinado a realizar o controle democréatico
do poder puablico. Em verdade, trata-se de ferramenta disponivel para prospectar novas
tecnologias que, entdo, poderao facilitar a participacdo social em meios digitais. Efetivamente,
nos termos preconizados pela LGD, a composicdo das redes de conhecimento deve ocorrer
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apenas com integrantes da estrutura estatal, sem espacgo, portanto, para a participacdo da
sociedade.

Contudo, essa restricdo imposta no texto legal ndo deve ser considerada como motivo
apto a apartar os cidaddos desse espaco. Isso porque, além dos fundamentos apresentados
anteriormente sobre o protagonismo popular no regime democratico e a evidente contribuicdo
que as experiéncias e o conhecimento do setor privado promovem para 0 desenvolvimento
tecnoldgico nacional, a atividade estatal estimulativa & ciéncia, a tecnologia e a inovacgao
propugnada na Constituicdo Federal (art. 218, 86°, CF) direciona-se para a articulagéo entre
entes publicos e privados, descartando, a rigor, a delimitagdo implementada na legislacdo
ordinaria. Ademais, a participacdo do cidaddo integra o rol de medidas previstas na propria
LGD para o alcance dos seus objetivos (art. 1°, LGD), de modo que se prop&e considerar como
facultativa a limitagcéo levada a efeito na referida norma, a fim de possibilitar e incentivar a
participacdo da sociedade nas redes de conhecimento.

Sob o enfoque do Poder Judiciario, a proposta exegética apresentada é relevante para
enquadrar alguns grupos de trabalho e comités relacionados ao tema do desenvolvimento
tecnoldgico, criados antes da edi¢do da LGD e que, em substancia, constituem verdadeiras redes
de conhecimento, tendo em vista o objetivo comum almejado nesses instrumentos. A prosperar
a compreensao ora desenvolvida, tornar-se-ia possivel rotular as redes de conhecimento
previstas na LGD como ferramenta do controle democrético da Administracdo Publica,
considerando que em tal conceito insere-se a possibilidade, nos moldes acima retratados, de o
cidadado ser ouvido e influir na atividade estatal. Do contrario, repita-se, restaria as redes de
conhecimento a funcdo de servir como mecanismo interno da Administracdo para projetar
instrumentos destinados a assegurar a participagdo popular.

Quanto aos laboratorios de inovacdo é necessario destacar que, a despeito da previsao
do tema na Lei n°® 14.129/21, as iniciativas de instituicdo desses espacos no territorio nacional
surgiram ha mais de uma década e estavam sendo desenvolvidas em todas as esferas de governo,
inclusive no Poder Judicidrio. A LGD, na verdade, ndo visou criar ou normatizar o
funcionamento dos laboratorios de inovacdo, até porque seria desnecessaria autorizacgéo legal.
Para tanto, a norma apenas buscou aplanar a discussao do assunto em nivel nacional (Cunha &
Quirino, 2022).

De toda forma, o diploma legal objeto deste estudo apresenta relevantes informacdes
para a adequada compreensao do assunto. Segundo previsdo expressa no inciso VIII, do art. 4°
da LGD, considera-se laboratdrio de inovagdo o “espago aberto a participacao e a colaboragao
da sociedade para o desenvolvimento de ideais, de ferramentas e de métodos inovadores para a
gestdo publica, a prestacdo de servicos publicos e a participagdo do cidaddo para o exercicio do
controle sobre a administragdo publica”. O carater meramente programatico empregado pela
LGD ao assunto torna possivel emprestar ao laboratorio de inovacdo diferentes naturezas
juridicas, como apontam Saddy e Souza (2022).

O estimulo a participacdo social é o trago marcante da regulamentacdo do laboratério
de inovacdo implementada nos artigos 44 e 45 da LGD. Das dez diretrizes legais aplicaveis a
esse espaco, trés realcam o ideal de compreendé-lo como instrumento destinado a absorver o
exercicio da cidadania colaborativa. Sdo elas: (i) colaboragdo interinstitucional e com a
sociedade; (ii) foco na sociedade e no cidaddo; e (iii) fomento a participagdo social e a
transparéncia publica. E nitido, destarte, o propésito de utilizar os laboratorios como
mecanismos de realizacdo da democracia participativa ao incentivar o envolvimento da
sociedade na discussao e no controle de politicas publicas relacionadas a tematica tecnoldgica
e de inovacdo, principalmente em ambientes digitais.
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A amplitude do incentivo a participacdo social nesses espacos, entretanto, contrasta com
a limitacdo do seu espectro de atuacdo. Os laboratorios, como a prépria definicdo sugere, sao
destinados a tratar de inovagdes tecnoldgicas, o que delimita significativamente o rol de
cidadéos interessados e aptos a deles participarem, seja em razdo do restrito interesse publico
da matéria ou entdo pela ainda deficitaria formacdo técnica de grande parte da populacéo
brasileira.

Estabelecidas as diretrizes gerais, € necessario atentar para o enfoque atribuido ao
assunto no Poder Judiciario, destacando que, ao contrario da restricdo prevista na LGD sobre a
responsabilidade exclusiva do Poder Executivo federal para criar as redes de conhecimento,
todos os entes publicos podem instituir laboratorios de inovacgdo. Segundo o texto legal, tais
espacos devem ser

[...] abertos & participacdo e a colaboracdo da sociedade para o
desenvolvimento e a experimentacdo de conceitos, de ferramentas e de
métodos inovadores para a gestdo publica, a prestagdo de servicos publicos, o
tratamento de dados produzidos pelo poder publico e a participagdo do
cidaddo no controle da administracdo publica. (art. 44, LGD).

Como o laboratdrio de inovagdo, em ultima analise, constitui espécie do género redes
de conhecimento, haja vista 0s aspectos comuns das suas composicdes e dos objetivos
perseguidos, a autorizagdo conferida a todos entes pablicos para criarem aqueles espacos é mais
um indicativo que esvazia a pertinéncia da previsao restritiva sobre estas dltimas.

O CNJ, em 07 de junho de 2021, aprovou a Resolucdo n°® 395, que institui a Politica de
Gestdo da Inovacao e, dentre outras medidas, cria o Laboratério de Inovagdo do Conselho
Nacional de Justica, denominado “Laboratério de Inovagdo e dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (LIODS/CNJ)”. Tal como mencionado na abordagem do
laboratério da inovagdo na LGD, a regulamentacdo implementada pelo CNJ, em linhas gerais,
visou unificar as discussdes sobre o tema em nivel nacional, considerando que ja existiam varios
laboratorios de inovacdo instituidos pelos Tribunais quando da edigdo da referida norma
administrativa.

Em ateng&o ao recorte tematico, trés informacgdes pertinentes ao tema ora tratado podem
ser extraidas dessa regulamentacdo administrativa: (i) na exposicao das razées que embasam a
edicdo do ato ha expressa referéncia a regramentos anteriores do CNJ que tratam da gestdo
participativa e democréatica na elaboracdo das politicas judiciarias, bem como da Rede de
Governanca Colaborativa do Poder Judiciario; (ii) a participacdo é considerada principio da
gestdo de inovacao no Poder Judiciario (art. 3°, inciso I11) sendo competéncia do laboratério de
inovacdo do CNJ abrir espago para a participagéo cidada (art. 7°, inciso V); e (iit) o Conselho
Consultivo Nacional da Inovagéo contard com representantes de entidades do setor publico e
privado, da academia e do terceiro setor (art. 14). Ademais, a citada Resolucdo também
apresenta a definicao auténtica de inovacdo, conceituando-a como

[...] aimplementacéo de ideias que criam uma forma de atuagéo e geram valor
para o Poder Judiciario, seja por meio de novos produtos, servigos, processos
de trabalho, ou uma maneira diferente e eficaz de solucionar problemas
complexos encontrados no desenvolvimento das atividades que lhe sdo afetas.
(art. 2° Resolugdo n° 395, CNJ).

A partir dessas informacdes levantadas, nota-se que a gestdo da inovagdo do Poder
Judiciério fundamenta-se na necessidade de promogao da abertura institucional para comportar
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espacos de participacdo popular, alinhando-se, assim, aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel e da Agenda 2030 da ONU. Em duas passagens relevantes do texto normativo ha
indicacdo expressa da participacdo de atores externos ao Poder Judiciério, inclusive na
composicdo do Conselho Consultivo Nacional da Inovagédo. Trata-se, portanto, de relevante
avanco da Administracdo da Justica.

Efetivamente, os laboratérios de inovacdo do Poder Judicidrio tém aptiddo para
fomentar a melhora da sua relagdo interinstitucional com outros 6rgdos da Administracdo
Publica e, sobretudo, com a sociedade, rompendo barreiras culturais e tradicionais que Sao
inconciliaveis com o modelo democratico moderno. O incentivo a participacdo popular nesses
espacos corrobora essa assertiva. Todavia, na vertente do controle social, especialmente nas
atividades de fiscalizar e verificar a conformidade da decisdo administrativa com o interesse
publico, a ferramenta ainda € ineficaz.

Nesse sentido, ¢ importante reprisar que a LGD estabelece a “participacdo do cidadao
no controle da administragdo publica” como objetivo a ser perseguido pelos laboratdrios de
inovacéo (art. 44), o que, aparentemente, ndo foi tratado na Resolugdo n°® 395/2021 do CNJ. Em
suma, a normatizacdo administrativa do CNJ estimula a participacdo popular, mas € silente
quanto ao controle social, aspecto que integra a defini¢cdo de controle democréatico defendida
neste trabalho.

Conclusao

Conforme o levantamento realizado, é possivel inferir que 0s instrumentos previstos na
Lei n® 14.129/21, nos moldes atualmente regulamentados pela alta ctpula da administracéo da
justica brasileira, sdo insuficientes para implantar o controle democratico do Poder Judiciario
como ele realmente deve acontecer numa democracia. Tal se justifica porque as redes de
conhecimento e os laboratérios de inovagdo séo ferramentas que comportam uma atuagdo bem
restrita de cidaddos, na medida em que o esclarecimento técnico é pressuposto natural para
integrar esses ambientes e, atualmente, a difusdo do conhecimento ainda é precaria em nosso
pais.

N&o se pode olvidar, ainda, que os assuntos submetidos a esses espagos invariavelmente
sdo especificos aos ramos de desenvolvimento cientifico e da inovagao, os quais ndo despertam
significativo interesse publico para justificar o engajamento social. As decisdes politicas do
Judiciario, acaso apresentadas a deliberacdo nesses ambientes, estardo necessariamente ligadas
a tais areas, 0 que, a0 menos por ora, afasta a mobilizagdo social necesséria para identificar e
apresentar o interesse da sociedade. De fato, a realidade vivenciada no pais torna utopico
imaginar que, a curto prazo, a sociedade civil estara plenamente engajada a envolver-se em
inovacg0es tecnologicas para a Administragcdo Publica.

Diante desse quadro, conclui-se que esses mecanismos ndo sdo eficientes para
implementar diretrizes basicas das teorias participativa e deliberativa da democracia. Afinal, a
restrita casta de cidaddos aptos a integrarem tais espacos impede a apuracdo valorativa da
vontade geral, excluindo o pressuposto indispensavel que lastreia a teoria participativa na
concepcédo de Rousseau (2018), bem como inviabiliza a qualidade da decisédo sob o enfoque da
tutela da sociedade, mitigando premissas essenciais do entendimento habersiano sobre o regime
democratico.

A recenticidade da norma em estudo é fator que deve ser considerado nesse exame
critico sobre a efetividade das redes de conhecimento e dos laboratorios de inovacdo na
execuc¢do do controle democratico do Poder Judiciario. Conforme ressaltado, a LGD e fruto de
um movimento legislativo que, além de buscar readequar o Estado a realidade tecnoldgica
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vivenciada pela sociedade, visa implementar uma alteracdo intraorganizacional da
Administracdo Publica, com o fito de torna-la mais adequada ao paradigma democratico. Logo,
o futuro aperfeicoamento da LGD e da regulamentacdo promovida pelo CNJ durante o curso
dessa evolugédo do Estado podera suprir as deficiéncias ora identificadas.

Referéncias

BOBBIO, N. (2019). O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. 16. ed. S&o
Paulo, SP: Paz e Terra.

BREGA, J. F. (2015). Governo eletrénico e Direito Administrativo. Brasilia, DF: Gazeta
Juridica.

BRITTO, C. A. (2021). A Constituicdo como a lei das leis e a democracia como o principio
dos principios constitucionais. SADEK, M. T. A. (org.). O Judiciario do nosso tempo. Rio de
Janeiro, RJ: Globo.

CARVALHO, T. V. (2017). O principio da impessoalidade nas decisdes administrativas (Tese
de Doutorado) Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, SP.

COSTA, G. P. C (2017). Governo Digital, Controle Digital e Participagéo Social. OLIVEIRA,
A. C. (Coord.). O controle da Administracdo Publica na era digital. Belo Horizonte, MG:
Forum.

CUNHA, M. B. F. & QUIRINO, C. C. Laboratérios de inovacao e a promocao de um governo
digital (2022). MOTTA, F; VALLE, V. R. L. (coord). Governo Digital e a busca por inovagao
na Administracao Publica. Belo Horizonte, MG: Férum.

GARCIA, R. & IOCKEN, S. N. (2022). A Lei n® 14.129/21 como facilitadora normativa para
transformacéo digital e gestdo do conhecimento nas organizagdes publicas. MOTTA, F;
VALLE, V.R. L. (coord). Governo Digital e a busca por inovagdo na Administragéo Publica.
Belo Horizonte, MG: Forum.

GOMES, W. (2018). A democracia no mundo digital: historia, problemas e temas. Sdo Paulo,
SP: EdicGes Sesc Sao Paulo.

HABERMAS, J. (2018). Facticidade e validade. S&o Paulo, SP: Unesp.

Lei n° 14.129, de 29 de marco de 2021. (2021). Dispde sobre principios, regras e instrumentos
para o Governo Digital e para o aumento da eficiéncia publica e altera a Lei n® 7.116, de 29
de agosto de 1983, a Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informacéo),
a Lein®12.682, de 9 de julho de 2012, e a Lei n° 13.460, de 26 de junho de 2017. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/114129.htm.

MOREIRA, D. F. N. (1993). Direito de participacao politica: legislativa: administrativa:
judicial. Rio de Janeiro, RJ: Renovar.

14

. % ) L] o oy GENID
W | i SFAJUS 5? POSITIVO B wiweniatede s | DGPJi | () CALP furis=s: | GPlus |23




CURITIBA
0UT 2022

% ENAJUS

Administration of Justice Meeting

MOTTA, F. & VALLE, V. R. L. (2022). Governo Digital: Mapeando possiveis bloqueios
institucionais a sua implantagdo. MOTTA, F; VALLE, V. R. L. (coord). Governo Digital e a
busca por inovacéo na Administracdo Publica. Belo Horizonte, MG: Forum.

MUNGOZ, J. R. Nuevas Tecnologias y Buena Administracion Publica (Especial referencia a la
Ley Brasilefia 14.129 de 29 de marzo de 2021 Del Gobierno Abierto). (2022). MOTTA, F;
VALLE, V. R. L. (coord). Governo Digital e a busca por inovagéo na Administragéo Publica.
Belo Horizonte, MG: Forum.

NOBRE, M.. Participacédo e deliberacdo na teoria democrética: uma introducdo. (2004).
COELHO, V. S. P.; NOBRE, M. (org.) Participacdo e deliberacéo: teoria democratica e
experiéncia institucionais no Brasil contemporaneo. Sao Paulo, SP: 34.

ORGANIZACAO PARA COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (2014).
Recommendation of the Council on Digital Government Strategies. Disponivel em:
https://www.oecd.org/gov/digital-government/Recommendation-digital-government-
strategies.pdf.

PEREZ, Marcos Augusto. (2004). A Administracdo Publica Democratica. Belo Horizonte,
MG: Férum.

Recomendacdo n° 130, de 22 de junho de 2022. (2022). Recomenda aos tribunais a instalacdo
de Pontos de Inclusdo Digital (PID), para maximizar o acesso a Justica e resguardar 0s
excluidos digitais. Conselho Nacional de Justi¢ca. Conselho Nacional de Justica. Disponivel
em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/164

Resolugdo n® 335, de 29 de setembro de 2020. (2020). Institui politica publica para a
governanca e a gestdo de processo judicial eletrénico. Integra os tribunais do pais com a
criacdo da Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro — PDPJ-Br. Mantém o sistema
PJe como sistema de Processo Eletrénico prioritario do Conselho Nacional de Justica.
Conselho Nacional de Justica. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3496.

Resolucdo n° 345, de 09 de outubro de 2020. (2020). Dispde sobre o “Juizo 100% Digital” e
da outras providéncias. Diario da justica Eletronico. Conselho Nacional de Justi¢a. Disponivel
em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3512.

Resolucdo n° 385, de 06 de abril de 2021. (2021). Dispée sobre a criagdo dos “Nicleos de
Justica 4.0” e da outras providéncias. Conselho Nacional de Justica. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3843.

Resolucgdo n° 395, de 07 de junho de 2021. (2021). Institui a Politica de Gestédo da Inovacéo
no ambito do Poder Judiciario. Conselhno Nacional de Justica. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3973.

ROSSEAU, J. (2018). Do Contrato Social: principios do Direito Politico. Sdo Paulo, SP:
Edipro.

15

. % ) L] o oy GENID
W | i SFAJUS 5? POSITIVO B wiweniatede s | DGPJi | () CALP furis=s: | GPlus |23




-

9\.?: ENAJUS A o

.‘ _—
L ‘ Administration of Justice Meeting

SADDY, A. & SOUZA, H. A. M. (2022). Os laboratorios de inovagdo como instrumento de
estimulo publico as parcerias contratuais entre o Estado e as startups. MOTTA, F & VALLE,
V. R. L. (coord). Governo Digital e a busca por inovagdo na Administracio Publica. Belo
Horizonte, MG: Forum.

16

£ Moy GED
L

e

[0
TIPEL | b g




