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RESUMO

A pesquisa teve por objetivo analisar a percep¢do de risco do denunciante para
corregedoria de 6rgdo publico federal. A analise empregou como suporte tedrico a literatura
comportamental individual decorrente das teorias do comportamento planejado e da teoria da
busca do objetivo racional. O método empregado foi o estudo de caso (Yin, 2016), conformando
a triangulacdo com procedimentos de revisao de literatura, observacdo participante e
entrevistas. Os membros entrevistados ndo indicaram canais de dentincia explicitos em que os
profissionais pudessem apresentar queixas, reclamagdes ou denuncias, tdo somente pessoas a
quem denunciar, em cargos superiores. O risco de represalia demonstrado em relagdo as
consequéncias também ¢ bastante relevante, demonstrando o temor dos individuos ao conflito,
e a exposicdo a diversos agentes organizacionais ndo envolvidos. Assim, percebe-se que a
pesquisa demonstra relevancia ao evidenciar que o contexto da corregedoria mesmo presente
ndo afeta o temor de uma represalia, além da caréncia de mecanismos de protecao aos
respondentes.

Palavras-Chave: Denutncia, Corregedoria, Whistleblow,

Introducio

No ambito dos 6rgaos publicos eventuais desvios de conduta devem ser apurados
inicialmente pela propria institui¢do, sem prejuizo de encaminhamento concomitante a entidade
policial. Essa denuncia analisada ¢ o mecanismo mais efetivo para identificacdo de desvios
organizacionais (ACFE, 2020), entretanto ¢ ameagada pela impossibilidade do anonimato na
esfera administrativa.

A percepcdo de consequéncia negativa decorrente de um ato mitiga sua
probabilidade de ocorréncia, por isso considera-se que a retaliagdo ou o risco inerente diminuem
as chances de uma denuncia ocorrer. Essa reflexdo vai de encontro ao que ¢ estabelecido na
legislacdo, de que suspeitas de atos ilicitos precisam ser denunciadas em prol dos denunciantes
muitas vezes impotentes ao agressor.

Nas ultimas décadas a literatura tem se dedicado a estudar o comportamento do
individuo, inclusive a partir da atuagdo coletiva. A teoria comportamental principal tem sido as
do comportamento racional como a teoria do comportamento planejado. Esta teoria propde que
o comportamento do individuo, ou sua inten¢do, ¢ fruto das suas percepcdes e crencas de
controle, das consequéncias do comportamento e da influéncias de referentes relevantes.

O denunciante ao ser revelado pelo investigado ou suspeito pode ter a sua seguranca
ameacada, ou mais comum, ser retaliado dentro da organizagdo. Em virtude disso, esta pesquisa
empirica tem por objetivo analisar a percep¢ao de risco do denunciante para corregedoria de
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orgao publico federal, resultando em proposi¢cdes de mecanismos de protecao aos denunciantes
internos (servidores, alunos e membros da comunidade universitaria) em casos de denuncias,
desde dentncias leves — falta de urbanidade — a dentincias graves — corrupgao e assédio sexual
(espantosamente comuns em ambiente universitario).

A contribui¢do consiste na reflexdo sobre as possibilidades de prote¢do aos
denunciantes na fase de investigag@o do ilicito administrativo, que antecede a admissibilidade
e a instauracao do procedimento acusatorio, visto que, com o constitucional e democratico
contraditdrio e ampla defesa, o acusado, no processo acusatorio, terd amplo acesso aos fatos, e,
por consequéncia, aos denunciantes.

Discussao Teorica

As denuncias de ocorréncia de irregularidades, sejam elas graves ou brandas;
confirmadas ou atribuidas pelo denunciante, mediante anonimato ou identificadas, constituem
um método adequado para a apuragdo, melhoria da gestao e responsabilizagdo dos envolvidos.
No ambito das Corregedorias Federais, reguladas e dirigidas pela Controladoria-Geral da
Unido, as denuncias podem ser encaminhadas diretamente as Corregedorias dos 6rgaos, ou,
ainda, passar inicialmente pelas Ouvidorias.

As dentuncias, dependendo da maneira com que sdo tratadas, podem ser estimuladas
ou desencorajadas. Em processos correcionais envolvendo Pessoas Fisicas, como ¢ o caso
tratado por uma Corregedoria de Institui¢do Federal de Ensino, ha trés tipos de possibilidade
de puni¢do: adverténcia, suspensdo e demissdo; esta a mais gravosa e capital, com diversas
implicagdes imediatas — perda da remuneragdo — ¢ duradouras — nd3o mais acesso a cargos
publicos pelo prazo de cinco anos.

A estabilidade do Servidor Publico que ¢ um instrumento da autonomia técnica e
independéncia funcional em prol da sociedade, e de prote¢do em relagdo a influéncias politicas
e transitorias. Ela € uma das prescrigdes do modelo de Republica instituido pela, ja duradoura,
Constituicao Federal de 1988. Um dos melhores fundamentos da estabilidade do Servidor
Publico, como garantia ao desempenho adequado da fungdo publica, com imparcialidade,
continuidade, legalidade, com subordinacdo do servidor a vontade da lei e ndo a vontade do
superior hierarquico (Di Pietro, 2019).

Também por isso, dificilmente um servidor publico recebe a penalidade capital, de
demissdo. Assim, a permanéncia do transgressor cria um ambiente desfavoravel a dentncias
internas — o denunciante tera, provavelmente, de conviver com o denunciado por toda a sua
carreira, ainda que em ambientes distintos.

A literatura apresenta a ameaca de retaliacdo como elemento presente nos
individuos que consideram a possibilidade de retaliacdo (Gutrie & Taylor, 2017). Essa
percepcao tende a desincentivar a denuncia, como obstaculos organizacionais ainda mais
presentes quando experiéncias passadas remetem a denuncias que causaram algum tipo de
retaliacdo (Park & Blenkinsopp, 2009). Entre os fatores que podem mitigar uma dentncia estao
as crengas sobre a organizacdo dificultar ou ignorar relatos, barreiras para realizacdo da
dentincia, impossibilidade de corrigir erros e retaliacdo pela organizacdo (Mesmer-Magnus &
Viswesvaran, 2005).

Literatura comportamental
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A tematica whistleblower ¢ relevante, gerando estudos em paises desenvolvidos e em
economias emergentes (de Maria, 2005; Gundlach et al., 2003; Gutrie & Taylor, 2017; Soni et
al.,, 2015; Alleyne et al., 2013; Zhang et al., 2009; Rachagan & Kupusamy, 2013; Park,
Blenkinsopp, Oktem, & Omurgonulsen, 2008). A explicacdo da tomada de acdo corretiva por
meio de dentincia ¢ uma lacuna relevante e carece de maior analise (Miceli et al., 2008; Alleyne
et al., 2013; Gutrie & Taylor, 2017).

A dentncia de irregularidades ¢ amplamente considerada um comportamento positivo
e encorajado no local de trabalho (Park & Blenkinsopp, 2009). A dentncia ¢ uma agao realizada
com base em um processo psicoldgico altamente complexo e depende da confianga ou crenga
de que as irregularidades serdo corrigidas (Gundlach et al., 2003; Soni et al., 2015). Canais de
denuncias sao mecanismos implementados pelas organizacdes e pelo Estado para receber
relatos e auxiliar na preven¢ao ou corregdo de irregularidades (Alleyne et al., 2017).

Para modificar o comportamento, intervengdes podem ser direcionadas a seus
determinantes quando individuos tenham controle sobre o comportamento (Ajzen, 2016). A
literatura psicoldogica possui diversas teorias uteis para explicar determinantes
comportamentais, entre elas as teorias da acao racional e a teoria do comportamento planejado
consolidadas na teoria da busca racional de objetivos.

A teoria da agdo racional assume que as pessoas tendem a se comportar racionalmente
e a usar sistematicamente as informacdes que lhes sdo disponibilizadas quando decidem agir
ou nao (Ajzen & Fishbein, 1980; Fishbein & Ajzen, 1975). As intengdes comportamentais sao
determinadas pela atitude em relacdo ao comportamento e pela norma subjetiva em relacio ao
comportamento, ainda consideradas como melhores preditores de intengdo (Winkelnkemper,
Ajzen, & Schmidt, 2019).

A teoria do comportamento planejado posteriormente incorporou o controle percebido
sobre o comportamento (Ajzen, 2019). Esses determinates seriam capazes de explicar as
intencdes comportamentais dos individuos e por consequéncia uma maneira de prever os
comportamentos de uma pessoa.

As intengdes indicam o quanto uma pessoa esta disposta a tentar um comportamento e
quanto esfor¢co ele provavelmente exercerd em relacdo a esse comportamento (Ajzen &
Kruglanski, 2019). Assim, Miles (2012) destaca a importancia de examinar até que ponto as
inten¢des podem mudar devido a fatores situacionais em relagdo a atitude-comportamento, aos
grupos de referéncia, as crengas comportamentais, normativas e de controle.

Uma crenga comportamental ¢ a probabilidade subjetiva de que o comportamento
produza um determinado resultado. As crengas normativas referem-se as expectativas
comportamentais percebidas pelo individuo de grupos de pessoas cuja opinido € relevante

(Ajzen, 1991). O controle comportamental refere-se a percep¢ao das pessoas sobre sua
capacidade de realizar determinado comportamento.

Mesmo que uma pessoa deseje fortemente realizar um comportamento, pode nao ter as
oportunidades ou recursos necessarios, como conhecimento, dinheiro, habilidades, informacao,
tempo, equipamento e cooperagao de outros para realmente realiza-lo (Kuhl, 1985; Liska, 1984;
Sarver, 1983; Triandis, 1977). Para melhorar a capacidade preditiva do comportamento, Ajzen
e Kruglanski (2019) incorporaram as metas do individuo pois 0os comportamentos servem como
um meio para o individuo alcangar seus objetivos.
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Crengas de Atitude

As crencas comportamentais ligam o comportamento de interesse aos resultados e
experiéncias esperados (Ajzen, 1991). Uma crenga comportamental € a probabilidade subjetiva
de que o comportamento produza um determinado resultado ou experiéncia. A atitude em
relagdo a um comportamento € portanto o sentimento positivo ou negativo sobre a execugao do
comportamento alvo (Ajzen, 2011; Trongmateerut & Sweeney, 2013).

Essas sdao crengas sobre os resultados provaveis do comportamento e as avaliagdes
desses resultados, as crencas comportamentais (Chang, Wilding, & Shin, 2017; Park &
Blenkinsopp, 2009). Embora uma pessoa possa ter muitas crengas comportamentais em relagao
a qualquer comportamento, apenas um nimero relativamente pequeno € prontamente acessivel
em um dado momento (Ajzen, 1991).

Supde-se que essas crengas acessiveis - em combinagdo com os valores subjetivos dos
resultados e experiéncias esperados - determinam a atitude predominante em relacdo ao
comportamento. Especificamente, a avaliagdo de cada resultado ou experiéncia contribui para
a atitude em propor¢do direta a probabilidade subjetiva da pessoa de que o comportamento
produz o resultado ou a experiéncia em questdo (Ajzen, 2019; Park & Blenkinsopp, 2009).

A atitude em relagcdo a um comportamento ¢ determinada pelo conjunto total de crencas
comportamentais que vinculam a acdo a um determinado resultado ou experiéncia. A atitude
em relagdo a um comportamento € o grau em que o desempenho do comportamento ¢ valorizado
de forma positiva ou negativa. A atitude considera até o ponto que ele concorda ou ndo com
determinado comportamento, e se a acdo causar efeito adverso, relutard em denunciar (Tarjo,
Suwito, Aprillia, & Ramadan, 2019).

A forca de cada crenga ¢ ponderada pela avaliagdo do resultado, e os produtos sdo
agregados (Ajzen, 1991). Em seus respectivos agregados, as crengas comportamentais
produzem uma atitude favoravel ou desfavoravel em relagdo ao comportamento. Para mensurar
uma atitude em relagdo a dentincia, mede-se a avaliacdo individual de resultados potenciais ao
denunciar o fato irregular, como exemplo ao denunciar um furto evitara perdas para a empresa
(Brown, Hays, & Stuebs, 2016).

Park e Blenkinsopp (2009) atribuem como resultados positivos de uma dentncia a
prevencdo de danos a uma organizacao, controle da corrupg¢ao, valorizac¢ao do interesse publico,
dever funcional e satisfagdo moral etc. enquantro outros autores relataram incentivos como
financeiros e morais, como a ¢tica (e.g. Brown, Hays, & Stuebs, 2016). Outras perspectivas
podem considerar desfavoraveis os resultados potenciais de isolamento social, violéncia verbal
e fisica, monitoramento do trabalho, desconforto, desarmonia, rebaixamento, ndo promogao,
demissdo, sangdes, danos a reputagcdo, outras acusacdes e a inclusdo numa lista negra
(Cassematis & Wortley, 2013; Chang et al., 2013; Chang et al., 2017; Dalton & Radtke, 2013;
Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005; Seifert et al., 2010).

Norma Subjetiva

As crencas normativas referem-se as expectativas comportamentais percebidas pelo
individuo de grupos de referéncia importantes (Ajzen, 1991). A atitude de um individuo em
relagdo a denuncias também depende de seu processo de internalizacdo e identificacdo de
opinides referentes (Lewis, Agarwal & Sambamurthy, 2014).
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Este aspecto pressupde que essas crengas normativas - em combinagdo com a motivagao
da pessoa para cumprir as expectativas externas - determinam a norma subjetiva vigente. A
motivacdo para cumprir com as expectativas contribui para a norma subjetiva na propor¢ao
direta a probabilidade da expectativa da pessoa de referéncia contribuindo para a realizagdo de
um comportamento (Ajzen, 1991; Mesmer-Magnus & Viswesvaran 2005).

A norma subjetiva pode ser considerada como a pressdo social percebida para se
envolver ou ndo em um determinado comportamento (Park & Blenkinsopp, 2009). Elas
representam a interpretagdo individual das opinides de outras pessoas importantes em relacao
ao comportamento em questao (Cialdini & Trost, 1998; Trongmateerut & Sweeney, 2013). Ser
aceito pelos seus referentes ¢ um objetivo importante (Tarjo et al., 2019). Especificamente, a
forca de cada crenca normativa ¢ ponderada pela motivacdo para cumprir com o referente
correspondentes, € os produtos sdo agregados.

Os individuos confiam em membros relevantes da comunidade para entender e
responder efetivamente a situagdes sociais de incerteza (Cialdini, 2001; Trongmateerut &
Sweeney, 2013). Uma possibilidade interessante ¢ destacada por Moan e Rise (2006) que
segregaram e examinaram trés tipos de influéncias normativas: normas injuntivas (aprovagao
social e desaprovagdao do comportamento dos demais individuos), normas descritivas
(comportamentos que os outros estdo fazendo) e normas morais (comportamentos que sao
certos ou errados).

As dentincias quando aceitas no ambiente social € por pessoas importantes, que indicam
opinides semelhantes, mais individuos tendem a denunciar irregularidades (Tarjo et al., 2019).
O comportamento denunciante pode ser influenciado quando a geréncia da entendimento aos
colaboradores sobre a importancia de relatar uma irregularidade, além de ser afetada pelas
opinides de um referente importante (Cialdini & Goldstein, 2004; Tarjo et al., 2019).

Referentes importantes para um denunciante sdo membros da familia, colegas de
trabalho, supervisor imediato, amigos e vizinhos (Park & Blenkinsopp, 2009). Brown, Hays e
Stuebs (2016) incluiram acionistas, geréncia financeira sénior, cultura da empresa, outros
profissionais da mesma categoria e agéncias reguladoras financeiras, como a referentes
relevantes.

Controles Percebidos

As crencas de controle estdo relacionadas com a presenga percebida de fatores que
podem facilitar ou impedir o desempenho de um comportamento. Os obstaculos ou riscos a
efetividade de um comportamento sdo conhecidos como fatores de controle, e atribuido que as
crencas neles sejam influenciadas por diversos outros antecedentes, como experiéncias
passadas, informagdes de terceiros sobre o comportamento, etc (Ajzen, 1991; Park &
Blenkinsopp, 2009)

O controle comportamental percebido refere-se a percepcao das pessoas sobre sua
capacidade de realizar determinado comportamento regulando a influéncia sobre o
comportamento whistleblower (Chiu, 2003). O controle percebido de cada fator para impedir
ou facilitar a realizacdo do comportamento contribui para o controle comportamental percebido
em propor¢ao direta a probabilidade subjetiva da pessoa perceber a presenca do referido
controle (Ajzen, 1991).
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A forca de cada crenga de controle ¢ ponderada pela intensidade percebida do fator de
controle, e os produtos sdo agregados. Na medida em que esta crenga seja um reflexo preciso
do controle comportamental real, o controle comportamental percebido pode, juntamente com
a intencao, ser usado para prever o comportamento (Ajzen, 1991).

Para Ajzen (2019), a efetivagao de um comportamento depende nao s6 de uma intencao
favoravel, mas também de um nivel suficiente de controle comportamental. O controle
comportamental real refere-se a medida em que uma pessoa tem as habilidades, recursos e
outros pré-requisitos necessarios para realizar o comportamento em questdo. A partir da
experiéncia, o controle comportamental percebido do individuo se aproxima do controle
comportamental real pois os individuos se tornamos juizes das restri¢des enfrentadas (Park &
Blenkinsopp, 2009).

O controle comportamental percebido - como uma proxy para o controle real - modera
o efeito da intengdo sobre o comportamento, de modo que uma intencao favoravel produz o
comportamento apenas quando o controle comportamental percebido for forte (Ajzen, 2011).

O suporte organizacional representa um conjunto importante de determinantes para
incentivar o comportamento whistleblow (Cho & Song, 2015). Entre os fatores que podem
dificultar uma denuncia estdo as crengas sobre a organizacdo dificultar ou ignorar relatos,
dificuldades de realizagdo da dentincia, impossibilidade de corrigir erros e retaliagdo pela
organizacdo (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005; Park & Blenkinsopp, 2009). Crencas
favoraveis as denuncias podem ser a protecao do denunciante, suporte da empresa (Chang et
al., 2017; Gorta & Forell, 1995).

Brown, Hays e Stuebs (2016) destacam o apoio do sistema de controle interno,
prevengdo de perdas financeiras, retencdo da integridade da profissdo contabil, retencdo de
emprego ¢ manuten¢do da direcao positiva da carreira. Outros elementos importantes para o
comportamento whistleblower podem ser incluidos, como conhecimento do comportamento, as
experiéncias de outras pessoas, € a existéncia de recursos, a intencionalidade percebida do
transgressor, a magnitude, a gravidade do transgressor, a quantidade de evidéncias de
denuncias, as politicas institucionais, a legislacao de denuncia de irregularidades, os canais de
dentincia e a presenca de evidéncias convincentes (Brown, Hays, & Stuebs, 2016; Dworkin &
Baucus, 1998; King, 2001; Near & Miceli, 1985; Keenan, 2000; Tarjo et al., 2019; Vandekerck-
hove & Lewis, 2012).

Objetivos e Metas

O comportamento serve como um meio para alcangar objetivos do individuo a luz de
opgdes alternativas (metas quando ndo o préprio comportamento) e no contexto dos objetivos
atualmente ativos do individuo (Ajzen & Kruglanski, 2019). Os objetivos constituem um
resultado ou estado em que as pessoas desejam alcangar e permanecer por meio de suas agdes
(Kruglanski, 1996).

Cada objetivo tem uma magnitude que reflete sua conveniéncia, o grau em que ¢
desejado, e também em probabilidade de que sua realizagdo esteja ao seu alcance e por 1Sso 0s
objetivos sdao os motivadores centrais do comportamento (Kruglanski, Chernikova,
Rosenzweig, & Kopetz, 2014). O contexto motivacional deve ser levado em consideragdo para
entender e prever a ocorréncia de um comportamento.
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Algumas caracteristicas morais podem se confundir entre objetivos almejados, com
resultados do comportamento e como condi¢gdes para controle comportamentais, visto que
status morais elevados ou ‘puros’ podem ser uma condic¢ao ¢ uma finalidade do comportamento
denunciante (Brown, Hays, & Stuebs, 2016; Callahan & Dworkin, 2000, Dozier & Miceli,
1985; MacGregor & Stuebs, 2014; Oliver, 2003). Outras consideracoes como lealdade
organizacional e siléncio, gravidade de conseqiiéncias também possuem capacidade de
influenciar a dentincia (Miceli et al. 2009; Near, Rehg, Van Scotter, & Miceli, 2004; Hassink
et al. 2007).

O contexto denunciante inclui as metas ativas das pessoas € sua percepcao do grau em
que um comportamento contemplado (em comparagdo com outras acdes possiveis)
provavelmente promovera essas metas. Quando mais de uma opg¢ao comportamental ¢ capaz de
atingir um conjunto ativo de metas, a alternativa associada a inteng¢@o mais forte ¢ selecionada
(Ajzen & Kruglanski, 2019).

A denuncia ¢ o comportamento incentivado no ambiente organizacional de elevados
valores éticos, mas que nem sempre € acionado a qualquer momento, por conta de crengas de
menor magnitude. Outra opg¢ao racionalizada poderia ser permanecer em siléncio em definitivo
ou de forma temporaria até o atingimento de certa condi¢des (Brown, Hays, & Stuebs, 2016).

Procedimentos Metodoldgicos

Os procedimentos metodoldgicos aplicados caracterizam o estudo de caso (Yin,
2016), conformando a triangulacdo com procedimentos de revisdo de literatura, observacao
participante e entrevistas. A partir da divisao de tarefas entre os investigadores para segregar
analises e mitigar o risco de viés nas analises, assegurando praticas éticas compativeis com a
complexidade da pesquisa.

A literatura oferece as bases legais, tedricas e as crengas comportamentais
esperadas para os individuos, enquanto a observagao participante permite perceber na rotina de
uma corregedoria os reflexos dos conflitos entre individuos diretamente no processo
administrativo. Por fim, as entrevistas realizadas podem reportas as reais percepgoes de risco
de conflitos entre denunciantes e denunciados, e sua influéncia na propensdo a denunciar.

A etapa inicial da pesquisa parte da revisdo de literatura para desenvolvimento das
questdes a serem inseridas no instrumento de entrevista inicial. A escolha amostral dos atores
do ambiente académico decorre da disponibilidade de respondentes nos distintos niveis de
técnicos, docentes e discentes. Esta estratégia permite explorar mais opgdes, alternativas e
percepcdes do que instrumentos fechados, servindo como um estudo piloto no qual os
individuos sdo induzidos a especificar seus objetivos que serdo ativados em ambiente especifico
(Ajzen & Kruglanski, 2019).

A partir do protocolo de Ajzen (2016), foram estabelecidas questdes que
alcangassem as variaveis teoricas das crencgas de atitute, normativas e de controle, adicionando-
se questdes cuja proposicao de respostas seriam as metas e objetivos de um individuo, bem
como o contexto e os canais de denuincia, para controle do viés de entendimento do contexto
em analise, necessario para a validacdo da compreensao do instrumento (Yin, 2017), conforme
demonstrado na Tabela 1.

Tabela 1
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Elementos da Categorizacio / Andlise de Contetido

Categorias Questoes
Contexto 1 — Vocé considera que o ambiente universitario (académico ou de gestdo) ¢ mais
permissivo ou mais rigoroso com condutas inadequadas, do que outros ambientes? Por qué?
2 — Cite exemplos de condutas inadequadas que ocorrem no ambiente universitario, ainda
que toleraveis? E destaque uma conduta inadequada especial para delinearmos nas proximas
questdes?
3 — Quais os mecanismos (setores, canais, agentes) vocé consideraria direcionar um eventual
reporte do fato (ou dentincia) na sua instituicdo/unidade?
Motivagdo 4 — Em relacdo a fatos ou eventos que ndo necessariamente decorrem de uma conduta
inadequada, mas cuja consequéncia possa prejudicar terceiros ou o servigo (ex. vazamento
de 4gua, falta de proteg@o dos bens da universidade, desaparecimento de bens, auséncia de
pessoal,...), qual o motivo que pode te induzir a realizar o reporte ou reclamagao?
5 — Vocé sabe por meio de qual pessoa ou cargo vocé faria esse reporte/denuncia? Quem?
Controles 6 — Vocé considera-se capaz de identificar fraudes ou situag¢des suspeitas no ambiente
académico?
7 — Vocé percebe alguma caréncia normativa, operacional, ou ferramenta para comunicar
com os escaldes superiores na sua IES?

Crengas 8 — Os demais colegas ou integrantes da comunidade académica costumam
Normativas, reportar/denunciar tais situagdes suspeitas?
Metas 9 — Quando eles identificam essas situa¢des, caso ndo denunciem, vocé acredita que

alternativas e | continuam monitorando até obter certeza do fato, ignoram a situagdo, ou aproveitam para
Aprovacdo das | participar da atividade suspeita?

Metas 10 — O que vocé pensa da Corregedoria institucional como canal de reporte de situagdes
suspeitas?
Atitude 11 — Quais as consequéncias positivas € negativas que vocé percebe como possiveis em

decorréncia de uma dentncia?
12 — Vocé considera a possibilidade de represalias decorrente do reporte de fatos suspeitos
de indevidos?

Os determinantes comportamentais foram questionados para respostas de simbolos de
representativos das categorias de varidveis fundadas na literatura (Ajzen, 2016; Ajzen &
Kruglanski, 2019) e propostas no instrumento inicial da entrevista aberta. As respostas ao
instrumento de pesquisa foram tabuladas em ordem para facilitar o manuseio e a localizagdo
dos dados e para a anélise adotou-se procedimentos da técnica de analise de conteudo (Bardin,
2016).

Apos a entrevista semi-estruturada, na sequéncia, a analise de contetdo foi
executada de acordo com as trés etapas recomendadas por Bardin (2016), que compreendem a
pré-analise, seguida da exploracdo do material, e, por fim, o tratamento dos resultados. Para tal,
utilizou-se das categorizagdes previamente estabelecidas por ocasido do desenvolvimento do
instrumento, evidenciadas na Tabela 1, e com elementos significativos de variaveis percebidos
a partir da analise e agrupamento das respostas. Este instrumento na primeira fase da pesquisa
esta sendo respondida por cinco respondentes: 2 alunos (A), 2 técnicos administrativos (TA) e
1 docente (D).

Analise dos Dados

Apoés a coleta dos dados nas entrevistas semi estruturadas, as respostas foram
analisadas, consolidadas em grupos por questdes, para entdo realizar a andlise conjunta da
percepgao dos entrevistados. Os achados sdo apresentados na sequéncia agrupadas por cada
questao.
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Contexto

A primeira questdo perguntou se “Vocé considera que o ambiente universitdario
(académico ou de gestdo) é mais permissivo ou mais rigoroso com condutas inadequadas, do
que outros ambientes? Por qué?”.

Em relagdo ao ambiente académico, nenhum dos respondentes indicou ser mais
rigoroso com condutas inadequadas ou impréprias. Dois respondentes (A+T) indicaram ser um
ambiente mais permissivo as condutas ilicitas, enquanto um responde (A) destacou ser todo o
setor publico um conjunto de organizagdes coorporativistas que ndo punem seus integrantes.
Outros dois respondentes (T+D) respondentes destacaram que os preceitos de liberdade e
democracia no ambiente académico tornam os processos de puni¢cdo mais morosos, o que
poderia gerar uma falsa impressao de impunidade.

A segunda questao abordando as condutas inadequadas questionou “Cite exemplos
de condutas inadequadas que ocorrem no ambiente universitario, ainda que toleraveis? E
destaque uma conduta inadequada especial para delinearmos nas proximas questoes?”.

O rol de condutas inadequadas indicado pelos respodentes foi bastante amplo.
Foram relatadas condutas de descumprimento de jornada de trabalho ou ndo realizagdo das
atribuicdes dos seus cargos, auséncia do ambiente laboral, tratamento agressivo entre
servidores, e assédio moral e sexual. Plagio e ndo cumprimento das atividades académicas,
principalmente destacado pelos docentes (D).

A terceira questdo por fim abordou os distintos mecanismos ao perguntar “Quais
os mecanismos (setores, canais, agentes) vocé consideraria direcionar um eventual reporte do
fato (ou denuncia) na sua institui¢do/unidade?”. Entretanto nenhum respondente apontou
qualquer canal de denuncia tipico, como um email ou telefone de contato, caixa de recados.

Ao indicar os destinatdrios das denuncias, os respondentes destacaram
principalmente os chefes de setores, coordenadores de curso e pro-reitores. Os mecanismos
estdo principalmente personalizados em agentes publicos, mas entre as alternativas citadas
também percebeu-se setores com atribuicdes para tais, como a ouvidoria, compliance, setores
de auditoria, enquanto um respondente (T) informou ndo reconhecer os canais de dentncia na
universidade, o que lhe restaria tdo somente a sua chefia.

Motivacao

Ao abordar os motivos que levam o individuo a realizar uma denuncia, foi
questionado se “Em relagdo a fatos ou eventos que ndo necessariamente decorrem de uma
conduta inadequada, mas cuja consequéncia possa prejudicar terceiros ou o servi¢o (ex.
vazamento de dgua, falta de proteg¢do dos bens da universidade, desaparecimento de bens,
auséncia de pessoal,...), qual o motivo que pode te induzir a realizar o reporte ou
reclamacado?”.

Ao questionar sobre fatos relacionados a questdes patrimoniais, os respondentes em
geral indicam que reportam os fatos aos funcionarios encarregados da manutengao quando tais
problemas estdo vinculados a sua atividade laboral, mas quando ndo estdo relacionados as
atividades esses fatos sdo ignorados para a maioria dos respondentes. Na concep¢do de um
respondente (D), cabe aos gestores estabelecerem um responsdvel por identificar esses
problemas, que normalmente decorre do desgaste das instalagcdes pelo tempo e uso, ou mesmo
da depredagdo de alunos ou da comunidade académica.

o L] ™, WD
R |- | REAIUS s?pég‘ﬁwo S universidade de arasiia | DGPJ= ) AL ﬁuris; =3 GPJUS {vg -




CURITIBA
0UT 2022

% ENAJUS

Administration of Justice Meeting

Questionando se “Vocé sabe por meio de qual pessoa ou cargo vocé faria esse
reporte/denuncia? Quem?”, na quinta questdo obteve-se pouca variagdo de respostas.
Identificou-se que os respondentes esperam a existéncia de um zelador das instalagdes que
pudesse receber essas queixas, além da chefia do centro, segundo os quais seria responsavel
pela infrastrutura.

Controles

A variavel das crengas de controle buscou evidencias sobre a capacidade e meios
do individuo perceber eventos suspeitos e reporta-los, usando duas questdes. A primeira foi a
se “Vocé considera-se capaz de identificar fraudes ou situacoes suspeitas no ambiente
académico?”.

Os respondentes em sua maioria consideram-se capazes de identificar algumas
situagoes de fraude ou suspeita, mas destacaram (D+TA) que ndo lhes cabe essa atribui¢ao. No
ambito educacional (D) alega-se ser facil identificar tais fraudes, bastando um sistema
antiplagio, a distribui¢do de provas em ambieniente amplo. Outras respostas derecionam aos
docentes como fraudadores, os quais possuem a geréncia dos cronogramas de aula, da defini¢ao
do conteudo, e da forma propria de gerir as turmas, por vezes de forma leniente, por vezes de
forma agressiva. O comportamento abusivo em sala de aula para ambas as partes (A+D) seria
normalmente facil de se identificar, a menos que se torne tao rotineiro a ponto de se tornar
cultutalmente aceito. Entretanto em questoes de contetido e alinhamento ao programa, ficam os
alunos pouco capazes de identificar,

Além disso, foi questionado “Vocé percebe alguma caréncia normativa,
operacional, ou ferramenta para comunicar com os escaloes superiores na sua IES?. Os
respondentes apesar de pouco reportar situagdes suspeitas, reportam acreditar que a legislagao
atual seria suficiente para a implementagdo das queixas (2TA). Outros destacam as dificuldade
para operacionalizar as dentincias, como por exemplo um canal de reclamag¢ao andnimo em que
pudesse realizar as denlince forma privativa (2A).

Crencas Normativas, Metas alternativas e Aprovaciao das Metas

Para abordar as metas alternativas e as crengas sociais de referentes foi inicialmente
questionado se “Os demais colegas ou integrantes da comunidade académica costumam
reportar/denunciar tais situagoes suspeitas?”. Os respondentes ndo percebem os colegas como
delatores de atos indevidos ou inadequados. Segundo eles, ndo ¢ comum o reporte de situagdes
indevidas de colegas, a menos que determinado comportamento indevido traga prejuizo a
pessoa especifica a quem caberia a comunicacao do fato para corre¢do do dano causado, como
nota de avaliacdo apropriada de forma incorreta, ressarcimento de dano imobiliario ou
mobiliario. Situacdes em que um integrante especifico da comunidadade académica nao sofre
prejuizo, normalmente ndo seriam apuradas tdo somente para a responsabilizacio e educagao.

Importante destacar que entre os respondentes ndo se percebe a Corregedoria como
um elo de apoio organizacional. Ao perguntar sobre “O que vocé pensa da Corregedoria
institucional como canal de reporte de situagoes suspeitas? Muitos nem souberam
responder.Os respondentes indicam na maioria reconhecer o termo Corregedoria, cujos
docentes e técnicos indicaram tratar-se de um setor cuja atribuigdo ¢ realizar o justicamento de
servidores que realizam comportamentos inadequados. Entretanto pouco se conhece sobre o
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acesso ¢ o fluxo de trabalho da unidade de corregedoria para os docentes e técnicos
administrativos. Aos alunos, a corregedoria ndo ¢ reconhecida tampouco sua localizagdo e
atribuigoes, como acessa-la.

Muito importante também considerar as opg¢des que os integrantes do ambiente
académico possuem quando percebem uma situagdo suspeita. Ao questionar se “Quando eles
identificam essas situagoes, caso ndo denunciem, vocé acredita que continuam monitorando
ateé obter certeza do fato, ignoram a situa¢do, ou aproveitam para participar da atividade
suspeita”?” Naturalmente os respondentes indicam que se omitem de reportar qualquer fato, a
menos que lhe prejudiquem. Alguns indicam a possibilidade de seguir monitorando o fato para
justificar sua omissdo, mas que depois vai ao esquecimento ou a auséncia de provas de
materialidade ou autoria.

Atitude

As crencas comportamentais ou de atitude refletem o que se espera de consequéncia
do comportamento. Para isso inicialmente se questionou “Quais as consequéncias positivas e
negativas que vocé percebe como possiveis em decorréncia de uma denuncia?”. O reporte de
situacdes suspeitas ou comportamentos inadequados ¢ realizado com a finalidade de corrigir o
problema, restaurando ou reparando o dano de bens da institui¢do, a corre¢ao da nota do aluno,
assegurar as vantagens financeiras de direito pessoal decorrente de progressoes; essas seriam
as consequéncias positivas.

Normalmente se busca a reparag@o e ndo o justicamento de quem deu causa ao dano,
registrou avaliagdes de forma incorreta, ou esqueceu-se de langar uma progressao de servidor.A
punicdo de membros da comunidade academica, principalmente de pares dos denunciadores ¢
tido por parte dos respondentes como consequencia negativa, por gerar o risco de represalias.

Buscando aprofundar a reflexdo sobre se “Vocé considera a possibilidade de
represalias decorrente do reporte de fatos suspeitos de indevidos?” foi possivel ampliar os
conhecimentos com o refor¢o do conhecimento sobre o clima ou ambiente. A represalia do
agente diretamente envolvido ¢ um dos maiores temores do individuo, segundo so
respondentes, entratanto relatos indicam ser relavante a "percep¢ao do ambiente de trabalho em
relagdo ao delator. Varios respondentes indicaram que os colegas podem repudiar e afastarem-
se pelo simples fato de usar o canal de denuincia para reportar um fato inadequado.

Segundo eles, a punicdo de um colega pode abrir precedentes para a propria
puni¢do, o que ndo seria desejado. A exemplo dos achados de Sallaberry e Flach (2022), os
respondentes revelam que as barreiras a denlincia ja sdo percebidas na expectativa de que ¢
mais prejudicial do que o problema, porque numa visdo utilitarista realizar o reporte do fato
suspeito ou dentincia possui um esfor¢co maior do que o resultado que ela vai gerar: no caso
nenhuma solugdo para a conduta infratora.

Assim, € perceptivel entre os atuantes que apds a promocao da denuncia, a
dificuldade de convivéncia estard instaurada. O clima conflituoso e litigante, predominante;
sabendo-se que, na maioria das vezes, o potencial infrator ndo recebera a pena capital. Para
exercer o seu direito a ampla defesa, o acusado — que, em um Processo Administrativo
Disciplinar (PAD) regido pela Lei 8.112/90, pode se defender sem a necessidade de advogado
— tera de saber toda a amplitude dos fatos, inclusive dos fatos narrados e seu acusador, que por
vezes para deter a informagado do fato convive no mesmo ambiente laboral.

11

o L] oy GENID
b ’T; AJUS s?POSITIVD B Universidade de Brasika DGPJ G )] CARP ﬁu]’j_sf ik _ _GPJUS {vg




CURITIBA
0UT 2022

% ENAJUS

Administration of Justice Meeting

As crencgas dos respondentes indicam que a organizagao precisa ser mais ampla em
relacdo a prote¢do do denunciante como suporte da empresa (Chang et al., 2017). Entre essas
indicacdes, parte-se da disponibilidade de canais de denuncia andonimos, transparéncia na
organizac¢do, controles financeiros e relatdrios, registros internos, politicas de investigacao e
protecao ao denunciante, entre outros elementos que podem proteger o denunciante. Por fim,
esses relatos e evidéncias revelam os riscos percebidos de denunciantes, e reforgam a
importancia da existéncia de mecanismos de protecao organizacional ao denunciante.

Conclusoes

A pesquisa teve por objetivo principal analisar a percepg¢ao de risco do denunciante
para corregedoria de 6rgao publico federal, que considerou uma instituicao de ensino superior
para a entrevista de amostra de integrantes. A andlise empregou como suporte tedrico a
literatura comportamental individual decorrente das teorias do comportamento planejado e da
teoria da busca do objetivo racional, que considera elementos psicométricos de crengas de
atitude, comportamental, ¢ normativas, além das recém adicionadas motivacdes ¢ metas.

A metodologia de estudo de caso a partir dos procedimentos de revisao de literatura,
observagdo participante e entrevistas foi caracterizado como estudo de caso, aplicado em
amostra de distintos membros do cenario organizacional académico. Esse contexto demonstrou-
se liberal para o comportamento dos individuos, inclusive para comportamentos talvez
indevidos ou inadequados, principalmente em relacdo ao uso de bens da institui¢ao, para erros
no registro de informagdes nos sistemas institucionais, até o assédio moral praticado entre pares
ou outros integrantes.

Os membros entrevistados ndo indicaram canais de dentincia explicitos em que os
profissionais pudessem apresentar queixas, reclamacgodes ou dentncias. Eles buscaram indicar
pessoas ou referentes a quem compartilhar, ou submeter a apreciagdo. Ainda assim, a motivagao
do individuo vai no sentido de que a denlncia ou reporte s6 ¢ conveniente que lhe causa
prejuizo.

Em relacdo as crengas de controle, os respondentes destacaram maior facilidade
identificar eventuais suspeitas no seu campo de atuacdo. Esta percepcdo ¢ reforcada pelas
crengas normativas ao reconhecer que os colegas nao efetuam denuncias, ou seja, ndo vale a
pena denunciar e submeter-se a uma possivel sansdo semelhante em caso de erro similar.

Por fim, a atitude revela a preocupagdo com a repercussao de denuncias em termos
de consequéncia ao denunciante e a repressao por ele auferida do denunciado. A auséncia de
informacao na necessidade de atualizacdo das normas, ndo inibe a caréncia de um instrumento
legal de protecdo. Assim, demonstrou-se que a represalia ndo vem apenas do denunciado, mas
também do contexto de onde seus colegas estao lotados.

Por fim, revela-se que esta pesquisa contribui no ambito académico,
principalmente, discutir o comportamento de reporte de atos suspeitos ou ilicitos em relacao ao
grau de informagdes disponiveis. Entre as limitagdes do estudo, estdo o baixo quantitativo de
servidores, docentes e discentes. Para pesquisas futuras, sugere-se replicar a entrevista em
outros contextos organizacionais, com amostra maior, inclusive na mesma institui¢d ora
pesquisada.
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