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RESUMO

Introducdo: este artigo aborda os temas de Governanca Corporativa, Governanca Publica,
Conformidade (Compliance), Prestacdo de Contas (Accountability) e Transparéncia no Poder
Judiciério, além de demonstrar a legitimidade para a aplicagdo nos tribunais brasileiros.
Apresenta também a estrutura do Poder Judiciario da Unido e compara, com base em dados
publicos, o desempenho dos Tribunais Regionais do Trabalho nas ultimas edi¢bes do
Levantamento de Governanca do Tribunal de Contas da Unido, do Ranking da Transparéncia e
do Prémio de Qualidade, ambos elaborados pelo Conselho Nacional de Justica. Método:
propGe uma metodologia que abrange a identificacdo, atribuicdo, diagnostico e melhoria
continua do processo de trabalho, aléem da disponibilizacdo de uma ferramenta para o
gerenciamento e aplica a metodologia proposta em um Tribunal Regional do Trabalho.
Resultados: compara a situacdo inicial com a situacdo apds a aplicacdo da metodologia,
indicando a evolucdo do atendimento de 25% para 88% em pouco mais de seis meses. Destaca
também que os resultados proporcionaram clareza, visdo holistica e melhorias ao processo de
compliance da organizacdo. Conclusdo: constata a importancia dos temas citados para a
Administracdo Publica Federal e a complexidade no gerenciamento. Finaliza com a proposicao
de melhorias no desenvolvimento do conceito e a continuidade das pesquisas, relacionadas a
Tese de Doutorado do autor.

Palavras-chave: Governanca Corporativa; Governanca Publica; transparéncia; prestacdo de
contas; conformidade.

Managing the Demands of Governance, Transparency and Accountability
in Brazilian Courts

ABSTRACT
Introduction: this paper addresses the themes of Corporate Governance, Public Governance,
Compliance, Accountability and Transparency in the Poder Judiciério, in addition to
demonstrating the legitimacy for application in Brazilian courts. It also presents the structure
of the Poder Judiciario da Unido and compares, based on public data, the performance of the
Tribunais Regionais do Trabalho in the latest editions of the Levantamento de Governanga of
Tribunal de Contas da Unido, the Ranking da Transparéncia and the Prémio de Qualidade, both
developed by the Conselho Nacional de Justica. Method: proposes a methodology that covers
the identification, attribution, diagnosis and continuous improvement of the business process,
besides the availability of a tool for management and applies the proposed methodology in a
Tribunal Regional do Trabalho. Results: compares the initial situation with the situation after
the application of the methodology, indicating the evolution of attendance from 25% to 88% in
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a little over six months. It also highlights that the results provided clarity, holistic vision and
improvements to the organization's compliance process. Conclusion: notes the importance of
the themes cited for the Administragdo Publica Federal and the complexity in management. It
ends with the proposition of improvements in the development of the concept and the continuity
of research, related to the author's Doctoral Thesis.

Keywords: Corporate Governance; Public Governance; transparency; accountability;
compliance.

Introducéo

A complexidade dos conceitos e a alta quantidade de demandas relacionadas a
Governanca, Transparéncia e Prestacdo de Contas na Administracdo Publica Federal (APF)
torna a conformidade dificil de ser interpretada, alcancada e comunicada.

Nos tribunais brasileiros o desafio é destacado na Estratégia Nacional do Poder
Judiciério 2021-2026 por meio de seus atributos de valor e macrodesafios (CNJ, 2020a). A
transparéncia e a prestacdo de contas das tomadas de decisbes permitem que a sociedade
acompanhe a utilizacdo de recursos e que haja a responsabilizacdo dos agentes publicos em
caso de danos ao erario. Adiciona-se também que, existindo a publicidade, é possivel o
compartilhamento de boas préticas de gestdo entre os érgdos publicos. Como no exemplo citado
do Poder Judiciario, composto por mais de 90 organizacGes, mesmo consideradas suas
respectivas particularidades, todas partilham da mesma misséo institucional: realizar justica.

Antes de apresentar as definicdes sobre governanca no setor publico é necessario
conceituar a Governanga Corporativa, que é o sistema pelo qual as organizacdes sao dirigidas,
monitoradas e incentivadas, envolvendo os relacionamentos entre as partes interessadas, como
por exemplo acionistas, conselhos e o6rgdos de fiscalizacdo e controle. Principios como
transparéncia, equidade, prestacdo de contas e responsabilidade corporativa, complexos de
serem materializados nos processos de trabalho das organizacfes, sdo transformados em
recomendacdes objetivas por meio da utilizacdo de boas préaticas de governanca (IBGC, 2015).

Monks e Minow (2011) defendem que a Governanga Corporativa é a estrutura que
objetiva assegurar que as diretrizes e os limites sejam estabelecidos para garantir o necessario
para a geracdo sustentavel de valor.

A Governanca Publica, conceito oriundo principalmente da Governancga Corporativa, é
a aplicacdo de praticas de lideranca, estratégia e controle, que proporciona a administracdo e as
partes interessadas de uma organizacdo avaliar, direcionar e monitorar a gestdo visando
maximizar a entrega de valor (TCU, 2020).

Segundo a Organizacdo para Cooperacdo dos Paises em Desenvolvimento (OECD,
2020), o proposito da Governanga Publica é a identificagdo de oportunidades de melhorias de
desempenho e geracdo de valor, abstendo-se de controles desnecessarios, da falta de foco em
resultados, da burocracia e de processos de trabalho onerosos. A governanca trata-se, portanto,
de um conjunto de caracteristicas comportamentais (valores), praticas e instrumentos de politica
e gestdo. Segundo Carmo (2020), a boa governanca é um direito do cidadao. Assim, enquanto
a governanca ¢ a funcdo direcionadora, a gestdo é a fungdo realizadora. Em concordancia,
segundo Taconi (2014), a governanga assegura que os objetivos estratégicos e de negécio das
organizag0Oes sejam alcancados, avaliando as necessidades das partes interessadas, as condi¢oes
e a tomada de deciséo.
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Em consonéncia, para a efetividade da governanca nas organizacOes faz-se necessaria a
conformidade (compliance), a prestacdo de constas (accountability) e a transparéncia. E
destacado por Blok (2020) que o termo compliance, originério do inglés to comply, refere-se ao
ato de efetivar o cumprimento, de estar em conformidade com normas e regulamentos internos
e externos, buscando mitigar o risco atrelado a imagem institucional e juridico.

Peixe et. al (2015) constatam que o termo accountability também néo possui traducao
literal em portugués, e que seu conceito abrange a triade: transparéncia, responsabilidade e
prestacdo de contas. Na visdo do International Federation of Accountants (IFAC, 2001)
accountability é o processo de responsabilizacdo dos gestores por suas a¢fes, desempenho e
resultados. A International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI, 1998)
adiciona a este conceito a forma com que 0s recursos sdo geridos, fazendo com que os agentes
e entidades publicos respondam inclusive de forma fiscal quanto a estes recursos.

Na administracdo publica a Prestacdo de Contas € caracterizada pelas informacGes
fiscais e de cumprimento de determinacges que as organizagdes apresentam a quem lhes tenha
confiado recursos e delegado responsabilidades (Brasil, 2011). No que diz respeito as
organizacges publicas, a Prestacao de Contas deve ocorrer de forma espontanea, proativa, clara
e tempestiva, sendo estas responsabilizadas integralmente pelas consequéncias de seus atos e
eventuais omissdes (IBGC, 2015).

J& a transparéncia consiste em permitir que os cidaddos obtenham informagdes
confiaveis e integras sobre a governanca, ou seja, sobre operacdes, estruturas, processos
decisorios, resultados e desempenho do setor publico em uma linguagem inteligivel a
sociedade, conforme preconiza a Lei de Acesso a Informacdo (Brasil, 2011). A adequada
transparéncia proporciona confiabilidade as partes interessadas, pois as organizacGes
transparentes divulgam informacfes sobre a governanca e a gestdo de forma proativa e
voluntaria, ndo apenas aquelas impostas por normativos (Slomski, 2008). A efetividade da
transparéncia deve garantir que os cidaddos se sintam livres para buscar as informacdes,
inclusive na forma de dados abertos (World Bank, 2017).

O conceito de transparéncia estd associado a divulgacdo de informacdes e sua
consequente utilizagdo como instrumento de responsabilizacdo dos agentes publicos (Loureiro
et. al, 2008).

Definidos 0s conceitos iniciais, este artigo € constituido de mais quatro secfes. A
préxima conceituara como os temas de Governanga, Transparéncia e Prestacdo de Contas sdo
tratados nos tribunais brasileiros, com exemplos relacionados a Justica do Trabalho. A terceira
secdo apresentard uma metodologia desenvolvida pelo autor para tratamento destes temas e seus
respectivos atendimentos. A quarta secdo reunira os resultados apos a aplica¢do da metodologia
em um tribunal brasileiro. A quinta e Ultima secdo discorrerd as consideracdes finais e a
continuidade em trabalhos subsequentes a este.

Governanga, Transparéncia e Prestacao de Contas no Poder Judiciario

A legitimidade para aferir a Governanga, Transparéncia e Prestagdo de Contas nos
tribunais brasileiros cabe ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) e ao Conselho Nacional de
Justica (CNJ). Dentre as principais estratégias para estes fins estdo o Levantamento Integrado
de Governanga Organizacional Publica (TCU, 2021), o Ranking da Transparéncia do Poder
Judiciario (CNJ, 2021a) e o Prémio CNJ de Qualidade (CNJ, 2021b).

Para a compreensdo do tratamento das demandas no poder publico é necessario o
esclarecimento de responsabilidades. O Tribunal de Contas da Unido é responsavel pela
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial dos 6rgaos e entidades
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publicas do pais quanto a legalidade, legitimidade e economicidade. Encontram-se sob a
jurisdicdo do TCU drgdos, pessoas e entidades que utilizam, arrecadam, guardam, gerenciam,
aplicam ou administram dinheiros, bens e valores publicos federais ou pelos quais a Unido
responde. Destacam-se entre as organizacdes prestadoras de contas as instituicdes de ensino,
tribunais, estatais, ministérios, fundagdes e bancos (TCU, 2020).

As diretrizes quanto a transparéncia e ao controle no Poder Judiciario cabem ao
Conselho Nacional de Justica. O CNJ é uma instituicdo publica que visa aperfeicoar o trabalho
do sistema judiciario brasileiro, principalmente no que diz respeito ao controle e a transparéncia
administrativa e processual. Possui como misséo institucional promover o desenvolvimento do
Poder Judiciario em beneficio da sociedade, por meio de politicas judiciarias e do controle da
atuacio administrativa e financeira. E de atribuicio do CNJ prezar pela transparéncia e controle
na politica judiciaria, na gestdo, na prestacdo de servicos ao cidaddo, na moralidade e na
eficiéncia dos servicos judiciais. Em 2019 o Poder Judiciério contava com um total de 446.142
pessoas em sua forca de trabalho e teve despesa total acima de 100 bilhGes de reais (CNJ,
2020b).

Poder Judicidrio da Unido

Justica Comum

Superior Tribunal
de Justiga (1)

| | Tribunais de Justiga (27) |
Tribunais Regionais
Federaiz (5)

lustica Eleitoral

Tribunaiz Regionais

Tribunal Superior
Eleitorais [27)

Eleitoral (11

Conselho

WEGGLELN ) Justica do Trabalha

justiga Tribunal Superior Tribunais Pegionais
do Trabalhe (1)

do Trabalho (24)

Justica Militar

Superior Tribunal Tribunais de Justica
Militar (1) Miliear (3)

1 Suprema Tribu 30 Tribunais
1 “

Figura 1: Estrutura do Poder Judiciario
Fonte: elaborado pelo autor

O Levantamento Integrado de Governanga Organizacional Pablica (TCU, 2021) é um
questionario aplicado a todos os 6rgdos da APF que visa conhecer a situagdo da governanga no
setor publico e estimular as organizacfes a adotarem boas praticas, tratando de temas como:
lideranca, estratégia, gestdo de pessoas, tecnologia da informagé&o, contratacdes e orgcamento.

Apresenta-se, por meio de dados publicos disponibilizados pelo TCU e CNJ, os
comparativos utilizando como exemplo a Justica do Trabalho (JT). Ressalta-se que os graficos
das Figuras 2, 3 e 4 foram elaborados com o intuito de apresentar uma visao holistica da JT,
sendo que a linha guia e suas oscilagdes caracterizam apenas um efeito de posicionamento da
ultima aplicacdo do questionario, ndao a evolugédo continua.

Os resultados do levantamento realizado pelo TCU em 2021 ndo foram disponibilizados
até a presente data e as pontuagdes do Tribunais Regionais do Trabalho (TRTSs) na aplicacéo
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do indice de Governanga Publica em 2018, ultimo disponivel para consulta, podem ser
verificadas na Figura 2.

Pontuagdo por Tribunal
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Figura 2: Pontuacdes dos TRTs no indice de Governanca Publica (iGovPub) em 2018
Fonte: elaborado pelo autor

O Ranking da Transparéncia do Poder Judiciario (CNJ, 2021a) é aferido anualmente e
busca avaliar e valorizar os tribunais e conselhos que mais se destacam no fornecimento de
informacdo de forma clara e organizada. O questionario consiste em nove eixos tematicos:
Gestdo; Audiéncias e Sessdes; Servico de Informacdes ao Cidadao; Tecnologia da Informacao
e Comunicacdo; Gestdo Orcamentaria; Licitacbes, Contratos e Instrumentos de Cooperacao;
Gestdo de Pessoas; Auditoria e Prestacdo de Contas, e; Sustentabilidade e Acessibilidade.

A Ultima aplicacdo foi realizada em 2021 tendo como diretrizes a Portaria CNJ 101/2021
e o resultado na JT pode ser verificado na Figura 3.

Pontuacao por Tribunal
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Figura 3: PontuacGes dos TRTs no Ranking da Transparéncia do Poder Judiciario em 2021
Fonte: elaborado pelo autor

Jd 0 Prémio CNJ de Qualidade (CNJ, 2021b) tem como objetivo estimular o
desenvolvimento de mecanismos de gestdo e governanga, buscando fortalecer o sistema de
justica, contribuir para o aprimoramento da prestacao jurisdicional e reconhecer o desempenho
dos tribunais que compdem o Poder Judiciario no Brasil. O questionario € apresentado em
quatro eixos: Governanca; Produtividade; Transparéncia, e; Dados e Tecnologia. E possivel
interpretar que o Prémio CNJ de Qualidade desempenha um papel de reconhecimento de
compliance dos tribunais brasileiros, pois todos os itens do questionario possuem
fundamentacdo legal em resolugdes disponibilizadas pelo Conselho, ou seja, a atribuicdo da
nota final demonstra o quanto cada tribunal estd em conformidade com as diretrizes do
Judiciério.

Os resultados da aplicacdo realizada pelo CNJ em 2021, que teve como diretriz a
Portaria CNJ 135/2021, ndo foram disponibilizados até a presente data e as pontuagdes do
Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs) no ano de 2020, podem ser verificadas na Figura 4.
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Pontuagao por Tribunal
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Figura 4: Pontuagdes dos TRTs no Prémio CNJ de Qualidade em 2020
Fonte: elaborado pelo autor

Reafirma-se, de forma geral, que os temas destes questionarios s&o em maior parte
oriundos de determinacfes dos 6rgdos superiores e de controle, ou seja, 0 cumprimento dos
questionarios geralmente reflete o compliance dos tribunais quanto aos seus respectivos
normativos.

Apresentados o0s conceitos, € identificado que existem diferentes orientagdes, com
estruturas e critérios de avaliacdo proprios. Os questionarios sdo divididos em diversas
tematicas, praticas e aplicacdes, mas que representam, em sua menor granularidade, perguntas
gue os responsaveis devem responder se atendem ou ndo determinado quesito. Apos esta
andlise, e tratando os 3 temas citados com um padrdo Unico, resulta-se em cerca de 700
perguntas, denominadas neste trabalho como itens de controle. Portanto, estabelece-se o
problema especifico: como gerenciar e dar transparéncia no atendimento dos mais de 700 itens
de controle nos tribunais brasileiros?

Como gerenciar e dar publicidade a conformidade das demandas de Governanga, Transparéncia e
Prestacgdo de Contas nos tribunais brasileiros?

Unidades Prestadoras de Contas

Justica Comum

34 arganizagies

Justica Eleitoral

Ranking da
Conselho Transparéncia do-

28 organizagdes

Tribunal de

Nacional de Poder Judicidrio Levantamento

de Governanga Contas da

. Justica do Trabalho
Justica Prémio CNI de
Qualidade

Unido

26 organizagdes

Justica Militar

4 organizagies

Figura 5. Representagdo Grafica do Problema de Pesquisa
Fonte: elaborado pelo autor
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Método

Definido o problema, foi necessario o estabelecimento de um processo para o
atendimento que abrangesse desde a identificacdo dos itens de controle e seus respectivos ciclos
de vida dentro da organizacdo até a prestacdo de informacbes aos Orgdos superiores e de
controle.

O processo deveria compreender tanto a interpretacdo dos normativos externos, quanto
o inventario dos temas e realizacdo de diagnostico, mas ao mesmo tempo fazia-se necessaria a
publicidade a todos os envolvidos, para que fosse possivel acompanhar as etapas de
desenvolvimento das solugfes, visando a melhoria continua. Para tanto, foi elaborado um
processo para atendimento dividido em 6 etapas, conforme demonstrado na Figura 6.

Identificagio Atribuicio de
das Itens de Unidades
Controle Responsaveis

Elaboracdo do
Painel de B

Processo de Compliance

Aprimaramento Prestacdo de
& Melharia Informagoes a0
Continua CMI/TCU

Diagnéstico do
Atendimento

Figura 6. Processo de Compliance
Fonte: elaborado pelo autor

Na primeira etapa, Identificacdo dos Itens de Controle, foi desenvolvida uma matriz
que permitiu a visualizacdo sisttmica e homogénea de todos os itens de controle, ou seja, foi
necessaria a realizacdo de um inventario, pois era incabivel cobrar controle, gerenciamento e
melhoria no que n&o era nem sequer medido.

Esta identificacdo deu-se por meio da interpretacdo dos normativos do TCU e do CNJ,
traduzindo conceitos complexos de serem materializados nos processos de trabalho da
organizagdo em iniciativas objetivas, possiveis de serem realizadas e acompanhadas.

Um dos maiores desafios da-se por estes questionarios geralmente ocorrem uma vez ao
ano e serem enviados aos tribunais com um prazo exiguo para a prestacdo de contas. Esta
situacdo dificulta a elaboragéo de planos de a¢do para atendimento a partir do momento em que
sdo recebidas as demandas e que os resultados sejam alcancados até a data de envio. Portanto
era necessaria uma mudanca cultural dentro da organizagéo.

Para a aplicacgéo o principal foco era a evolugéo no atendimento das demandas, ou seja,
uma mudanca de gestdo, que fosse alterada de eventos (uma vez no ano) para processos de
trabalho (continuos, ao longo do ano).

A fim de materializar estas mudancas, foram identificadas as unidades internas e os
contatos para atendimento, portanto, apos elaborada a matriz com todos os itens de controle foi
iniciada a segunda etapa, Atribuicdo de Unidades Responsaveis, para que houvesse
internamente o apoio na realizacdo do diagndstico e 0 mapeamento da situagdo atual de todos
0s temas.
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Esta etapa consistiu, primeiramente, na identificagdo da &rea gestora a qual
correspondiam os itens de controle. Como exemplo, determinado item relacionado as
capacitacbes foram atribuidos a unidade “Gestdo de Pessoas”, itens relacionados as
contratagdes foram atribuidos a unidade “Gestao de Contratos”, e assim por diante.

Atribuidas as areas responsaveis, a continuacao desta etapa consistiu no estabelecimento
dos servidores que respondiam aos temas, como forma de contato para a prestacdo de
informac0es e para a condugéo dos planos de a¢des para atendimento.

Apos realizado o inventario, e tendo em méaos 0s pontos de contatos para que sejam
acompanhados os atendimentos das demandas, havia a necessidade da comunicacdo e
publicidade do que tinha sido acordado até o momento. Portanto, de modo a compartilhar e
comunicar uma visao Unica e central da matriz identificada, foi iniciada a terceira etapa,
Elaboracdo do Painel de BI, proporcionando controle e transparéncia do status atual e
evolugdo. Neste painel foi possivel apresentar itens de controle, indices, unidades e servidores
responsaveis e o status de atendimento de cada item.

Partindo da situacdo em que todos os envolvidos no processo partilhavam de uma visao
sistémica das demandas, tendo ndo s6 a clareza de quais demandas eram solicitadas pelos
Orgdos superiores e de controle, mas também, internamente a estas demandas, o0 que devia ser
feito e a quem estava atribuido o atendimento, foi iniciada a etapa de verificacdo deste
atendimento.

Para analisar o cumprimento dos itens de controle foi iniciada a quarta etapa,
Diagndstico do Atendimento, solicitando as areas responsaveis a apresentacdo de quais itens
estavam atendidos.

Apos este desenvolvimento foi elaborado um fluxo de atendimento dos itens de controle,
para que fosse possivel determinar, dentre outras possibilidades, se o item ainda estava sendo
identificado e atribuindo responsavel, se ja estava em analise ou em atendimento pela area
identificada, se havia necessidade de deliberacdo para o atendimento, se o item estava atendido,
ou ainda, se havia algum impedimento para o atendimento.

Devido a complexidade e ao quantitativo de itens, foi elaborado um cronograma com
planos de acdo para atendimento dos itens que foram identificados no diagnéstico como nédo
atendidos, 0 que representou a quinta etapa, Aprimoramento e Melhoria Continua. Nesta
etapa os responsaveis confirmaram os itens que ja estavam atendidos e reportaram a
complexidade e os requisitos para que fossem também atendidos os demais itens, descrevendo
como por exemplo, prazo e recursos necessarios, se haviam impedimentos, ou mesmo se por
algum motivo identificado posteriormente, o item ndo se aplicava ao Tribunal em questéo.

De posse destas informagdes, atribuida internamente a responsabilidade pelo
atendimento, realizado o diagndéstico, proporcionada a transparéncia da situacdo atual e iniciado
a processo de melhoria continua, foi possivel atender os critérios necessarios para enviar 0s
dados aos orgdos superiores, culminando na sexta etapa, Prestacdo de Informacfes ao
CNJ/TCU. Conforme mencionado na quinta etapa, 0 processo desenvolvido visa a melhoria
continua, pois mesmo que prestadas as informagdes aos 6rgdos superiores, a complexidade no
atendimento faz com que os tribunais dificilmente atinjam as pontuagdes maximas. Por estas
raz0es a publicacdo dos resultados finais e, eventuais esclarecimentos dos ndo cumprimentos,
favorecem a utilizacdo destes como insumos para a melhoria das pontuacdes a cada aplicacédo
dos questionarios nos tribunais brasileiros.
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Resultados

Os principais resultados alcancados apds a conclusdo das seis etapas permitiram, além
da identificacdo do cumprimento, a visualizagdo de forma centralizada e o grau de atendimento
de cada demanda. O impacto destes resultados é que estes proporcionaram a comunicacao clara
e concisa do que era solicitado e como estava seu atendimento. A evolucdo em pouco tempo de
aplicacdo da solucao permitiu vislumbrar a melhoria na comunicacéo e evolucdo em todos 0s
temas. A visualizacdo da ferramenta desenvolvida € apresentada na Figura 7.
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Fonte: elaborado pelo autor

Atendido Atribuindo

Responsave|

Em andlise pelo
F.E>|::. savel

A aplicacéo do processo apresentado neste trabalho foi realizada no Tribunal Regional
do Trabalho da 92 Regido (TRT-PR). O desenvolvimento partiu da necessidade identificada em
aprimorar a Gestdo Estratégica e a Governanca da organizacao no que diz respeito as demandas
dos 6rgdos superiores e de controle nestes respectivos temas. A pontuacdo perante os demais
tribunais foi utilizada como incentivo para a mensuracéo do desempenho do TRT-PR, mas ndo
obstante, para a evolu¢do do Regional. Independentemente do resultado alcancado, as
contribuicbes podem ser constatadas por meio dos relatorios e informac6es periddicas prestadas
as unidades.

Como exemplo de melhoria, a Figura 7 apresentou a situacdo do atendimento das
demandas no TRT-PR no més de dezembro de 2020. Ap6s pouco mais de 6 meses de
acompanhamento este atendimento evoluiu de, aproximadamente, 25% para o total de 88%.
Isso fez com que os itens de controle atendidos aumentassem de 186 para expressivos 657, e
que os itens ndo atendidos diminuissem de 552 para apenas 91.

Ressalta-se ainda que néo foi necesséria a disponibiliza¢do de recursos financeiros para
esta evolugdo, mas que houve o empenho das unidades responsaveis na conscientizacdo da
importancia deste projeto para a gestdo da organizagao e para a imagem institucional do TRT-
PR. O atendimento no més de junho de 2021 pode ser observado na Figura 8.
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Figura 8. Painel Gestdo de Demandas Estratégicas do TRT-PR (junho de 2021)
Fonte: elaborado pelo autor

Nota-se, conforme mencionado na metodologia de desenvolvimento, que o0s
questionarios podem sofrer alteracdes ao longo de suas edicdes, o que explica 0 aumento dos
738 itens de controle em dezembro de 2020 para 748 em junho de 2021. A evolugédo do
atendimento dos itens de controles em cerca 6 meses utilizando a solucgdo é destacada na Figura

9.
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Figura 9. Evolugdo do atendimento das demandas em 6 meses de utilizacdo da solucéo
Fonte: elaborado pelo autor

Considerac6es Finais
Este trabalho, que partiu de uma deficiéncia ocasionada pela abstracdo dos conceitos

dos questionarios dos 6rgaos superiores e pela auséncia de uma ferramenta préatica de gestdo,
10
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estd em fase inicial de desenvolvimento e em aprimoramento constante. Quanto a continuidade
da pesquisa, este trabalho esta relacionado a Tese de Doutorado do autor.

Nas proximas atualizagcbes da ferramenta estd prevista a migracdo da matriz de
atendimento, que esta disposta em planilhas, para uma plataforma mais robusta e que permita,
dentre outras funcionalidades, a elaboracdo de alertas periodicos de revisdo pelas areas
responsaveis. Ressalta-se que tais aprimoramentos ja eram previstos desde o comeco do
desenvolvimento, mas que no momento inicial o foco foi elaborar o conceito da solugéo, sem
se restringir a determinada tecnologia, ou seja, a diretriz foi o atendimento das necessidades
dos tribunais, para que apds isso seja identificada ou desenvolvida uma ferramenta propria
definitiva. Novas funcionalidades também sédo idealizadas na ferramenta, como permitir uma
visdo gerencial dos temas e seus respectivos resultados, a visdo tética pelas unidades para
facilitar o acompanhamento do atendimento pelos seus servidores e também, a gestdo de riscos,
detalnando em cada item de controle se estes impactam recursos, cumprimento de
determinacfes ou a imagem institucional da organizacdo, bem como a probabilidade de
ocorréncia.

Destaca-se também que ndo foram encontradas outras ferramentas para este fim na
Administracdo Publica Federal, e que o0 modelo desenvolvido neste trabalho pode ser utilizado
por outros tribunais ou organizac@es publicas.

Dentre os principais desafios encontrados € que ndo ha uma padronizacdo dos
questionarios, e que este podem ser alterados anualmente e sem prévio aviso, dificultando o
estabelecimento de metas e indicadores. Outro fator preponderante é que os 6rgdos de controle
informem o que se espera com cada tema e como estes serdo avaliados. Os tribunais ficam por
muitas vezes desorientados, pois a discricionaridade no atendimento pode levar a interpretacfes
erroneas, além de disporem desnecessariamente de recursos que poderiam ser utilizados em
outras frentes de aprimoramento da governanga e gest&o.

Por fim, é destacado que Governancga, Transparéncia, Compliance e Accountability sdo
buscas continuas, sempre em evolucdo, e nunca um produto ou resultado final a ser conquistado.
O conceito apresentado neste artigo, ja aplicado a um tribunal brasileiro, proporciona
transparéncia a parte dos anseios da sociedade para com a governanga das instituicoes publicas,
e que estas instituicdes transformem os recursos utilizados em beneficios a populacgéo.

Referéncias
BLOK, Marcella. Compliance e Governanca Corporativa. (2020). Rio de Janeiro: Freitas
Bastos.

BRASIL. Lei 12527, de 18 de novembro de 2011. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02011-2014/2011/Iei/112527.htm. Acesso em: 8
set. 2021.

CARMO, R. C. Direito Fundamental a Boa Governanga. (2020). Disponivel em:
https://irbcontas.org.br/artigo/direito-fundamental-a-boa-governanca/. Acesso em: 8 set.
2021.

CNJ (Conselho Nacional de Justica). Estratégia Nacional do Poder Judicidrio 2021-2026.
(2020a). Disponivel em https://www.cnj.jus.br/gestao-estrategica-e-
planejamento/estrategia-nacional-do-poder-judiciario-2021-2026/. Acesso em: 8 set. 2021.

11

S . N
DG PJ DREChOGEAL @ KC“A‘!,"P‘ =% Universidade de Brasilia %:;: AJUS Cl‘é% oo legséjiille. VO



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
https://irbcontas.org.br/artigo/direito-fundamental-a-boa-governanca/

2L ENAJUS

-" o
® ‘. Administration of Justice Meeting
@ LISBON | OUT 2021

HYBRID EVENT

CNJ (Conselho Nacional de Justica). Justica em Numeros 2020. (2020b). Disponivel em
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em: 8 set. 2021.

CNJ (Conselho Nacional de Justica). Ranking da Transparéncia do Poder Judiciério. (2021a).
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/transparencia-cnj/ranking-da-
transparencia/ranking-da-transparencia-2021/. Acesso em: 8 set. 2021.

CNJ (Conselho Nacional de Justica). Prémio CNJ de Qualidade. (2021b). Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/premio-cnj-de-qualidade/. Acesso em: 8 set.
2021.

IBGC - Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa. Codigo das melhores préticas de
Governanca Corporativa. (2015). 5 ed. Séo Paulo: IBGC.

IFAC (International Federation of Accountants). (2001). Governance in the Public Sector: a
governing body perspective. New York: IFAC.

INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions). The Lima declaration of
guidelines on auditing precepts. (1998). Vienna: INTOSALI.

LOUREIRO, M.; TEIXEIRA, M.; PRADO, O. Construcdo de instituicbes democraticas no
Brasil contemporaneo: transparéncia das contas publicas. 2008. Revista Organizacdo &
Sociedade, v. 15, n. 47, pp. 107-119. https://doi.org/10.1590/S1984-92302008000400006.

MONKS, R., MINOW, N. Corporate Governance. (2011). 52 ed. New Jersey: John Wiley &
Sons.

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development). Policy Framework on
Sound Public Governance: Baseline Features of Governments that Work Well. (2020).
Paris: OECD.

PEIXE, B. C. S., ROSAFILHO, C., PASSOS, G. A. Governanca publica e accountability: Uma
analise bibliométrica das publica¢des cientificas nacionais e internacionais. (2018). Revista
Contemporanea De Contabilidade, 15(36), 77-96. https://doi.org/10.5007/2175-
8069.2018v15n36p77.

SLOMSKI, V. Governanga corporativa e governanca na gestdo publica. (2008). Sdo Paulo:
Atlas.

TACONI, L. H. Gaia Catalogo de Servicos de TI: Um framework para construgdo de catalogo
de servicos de TI. (2014). Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia da Computacdo)
Universidade Estadual de Londrina - UEL. Disponivel em:
http://www.bibliotecadigital.uel.br/document/?code=vtls000197643. Acesso em: 8 set.
2021.

TCU (Tribunal de Contas da Unido). Levantamento de Governanga. (2021). Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/governanca/governancapublica/organizacional/levantamento-de-
governanca/. Acesso em: 8 set. 2021.

TCU (Tribunal de Contas da Unido). Referencial Basico de Governanga Publica
Organizacional. (2020). 32 ed. Brasilia: TCU.

WORLD BANK. World Development Report: governance and the law. (2017). Disponivel em:
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017. Acesso em: 8 set. 2021.

12

N o " 2. R — Universidad
DGPJizrszn, | () CAPP | mliunenisssesn | 5% AJUS T | oo, POSITIVO



https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/
https://www.cnj.jus.br/transparencia-cnj/ranking-da-transparencia/ranking-da-transparencia-2021/
https://www.cnj.jus.br/transparencia-cnj/ranking-da-transparencia/ranking-da-transparencia-2021/
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/premio-cnj-de-qualidade/
https://doi.org/10.1590/S1984-92302008000400006
https://doi.org/10.5007/2175-8069.2018v15n36p77
https://doi.org/10.5007/2175-8069.2018v15n36p77
http://www.bibliotecadigital.uel.br/document/?code=vtls000197643
https://portal.tcu.gov.br/governanca/governancapublica/organizacional/levantamento-de-governanca/
https://portal.tcu.gov.br/governanca/governancapublica/organizacional/levantamento-de-governanca/
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

