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RESUMO

A Crise do Poder Judiciario ensejou acirradas discussdes acerca da eficiéncia da prestacdo dos
servicos judiciarios pelos 6rgéos judiciais, resultando na aprovacdo da Emenda Constitucional
n® 45, de 2004, da qual surgiu 0 Conselho Nacional de Justica, instituido ndo apenas para o
controle da magistratura, mas também para exercer o papel de formulador de politicas publicas
para o Judiciario nacional. O presente trabalho tem como objetivo examinar as caracteristicas e
a eficacia da politica de atencdo prioritaria ao Primeiro Grau de jurisdi¢cdo, bem como a da
distribuicdo participativa do orcamento dos tribunais entre o primeiro e segundo graus,
estabelecidas, respectivamente, nas Resolucdes n° 194 e 195, de 2014. Essas politicas tiveram
como pressuposto o cenario de alta taxa de congestionamento do Primeiro Grau de jurisdicdo
dos tribunais, juntamente com o constante aumento de processos novos de forma concentrada
nessa instancia, causando a sobrecarga aos atores judiciais do Primeiro Grau, diagndstico que
exigia realocacao de recursos humanos e orgcamentarios. Adotando, como recorte, o estudo de
caso do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte e do Tribunal Regional do Trabalho da
21a. Regido, a pesquisa, além da pesquisa bibliografica e documental, utilizou o instrumento
de entrevistas com diversos atores envolvidos no processo organizacionais de aplicacdo das
referidas politicas pablicas. A partir dos dados e informacGes coletadas, observou-se que a
eficacia da politica publica depende do fortalecimento da atuacdo dos comités regionais pelos
tribunais e da efetivacdo de suas deliberacbes quanto as propostas administrativas e
orcamentarias, por meio da gestdo estratégica.

Palavras-Chave: Poder Judiciario; Governanga judicial; Politicas publicas; Eficacia;
democracia.

ABSTRACT

The Judiciary Crisis sparked discussions about the efficiency of the provision of judicial
services by judicial bodies, resulting in a Review of Constitutional Amendment No. 45, 2004,
qualified by the National Council of Justice, instituted only for the control of the judiciary, but
also to exercise role of formulator of public policies for the national Judiciary. The present work
aims to examine how resources and the policy of priority attention to the First Degree of
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jurisdiction, as well as the participatory distribution of the budget of courts between the first
and the second degrees, respectively, in Resolutions n® 194 and 195, of 2014. These policies
were based on the scenario of high levels of congestion in the First Degree of jurisdiction of the
courts, including the continuous increase of new cases in a concentrated manner in this instance,
causing the overload of First Degree judicial actors, for which requires reallocation of
resources. human and budgetary. Adopting, as a cutout, the case study of the Rio Grande do
Norte Court of Justice and the 21st Labor Regional Court. Region, a survey, in addition to
bibliographic and documentary research, using the instrument of interviews with various actors
involved in the organizational process of applying public policies. Based on the data and
information collected, the use of public policy depends on strengthening the performance of the
regional court committees and the effectiveness of their deliberations on administrative and
budgetary fees and benefits, through strategic management.

Key-words: Judicial power; Judicial governance; Public policy; Efficiency; democracy.

Introducéo

A Emenda Constitucional n® 19, de 1998, fixou o principio da eficiéncia como vinculativo a
atuacdo da Administracéo Publica, no caput do artigo 37, da Constituicdo Federal de 1988. Tal
se insere no contexto da Reforma Administrativa do Poder Executivo e Legislativo.
Posteriormente, a Reforma do Poder Judiciario é estabelecida mediante a Emenda
Constitucional n° 45, instituindo-se uma nova estrutura organizativa do modelo judicial
brasileiro, com a criagdo do Conselho Nacional de Justica [CNJ], enquanto 6rgdo ndo apenas
de controle da magistratura, mas de planejamento de todo o Judiciario. Alem disso, incluiu o
principio da duragdo razoavel do processo no rol das garantias fundamentais, com o escopo de
acentuar o valor constitucional de uma distribuicdo de justica que observe um toleravel tempo
para sua consecucao.

Conforme dados divulgados pelo Relatorio Justica em Numeros (2013), dos 92,2 milhdes de
processos, 82,9 milhGes se encontravam no primeiro grau de jurisdi¢éo dos tribunais brasileiros,
equivalente a 90% da quantidade total. Em 2014, houve o aumento de 28,2 milhdes de processos
novos, dos quais um percentual de 60% foi destinado ao primeiro grau do Poder Judiciario.

Essa realidade demonstra o contexto de sobrecarga do primeiro grau, sendo percebida a
auséncia de investimentos progressivos para amenizar ou eliminar as dificuldades estruturais
dos oOrgdos por onde circulam a maior parte das demandas, mas que carecem,
proporcionalmente, de atencdo e investimentos por parte dos tribunais. Com base nesse
diagndstico, o CNJ instituiu a politica publica judiciaria de atencdo prioritaria ao Primeiro Grau
de jurisdicdo, a partir da edicdo de uma série de resolucbes, a partir de 2014, visando
transformar aquela realidade a partir de diversas estratégias, como a redefinicdo de prioridades
or¢amentdrias, redistribuicdo de forca de trabalho e institui¢cdo de estruturas de “governancga
colaborativa”, com o propdsito de aumentar a participagdo e o envolvimento de mais atores nas
atividades de gestdo e planejamento das acoes da referida politica.

O presente trabalho tem como objetivo examinar as caracteristicas e a eficacia dessa politica de
atencdo prioritaria ao Primeiro Grau, bem como a da distribui¢do participativa do orgcamento
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dos tribunais entre o primeiro e segundo graus, estabelecidas, respectivamente, nas Resolugdes
n°s 194 e 195, de 2014.

Tratando-se de um estudo sobre a eficacia de uma politica judicial, isto €, uma investigacdo
centrada nos resultados praticos de medidas administrativas a serem observadas no ambito de
um sistema judicial muito complexo, apoia-se na abordagem estrutural-funcional, descrita por
Zaffaroni (1995), que considera que as instituicbes apresentam func¢des que implicam algumas
diferencas entre o que se “diz” (fungdes manifestas) e o que se “faz” (fungdes latentes). No
entanto, o essencial é perceber a latitude dessas diferencas, de modo que delas ndo resultem
“disparate”, a negar a propria eficacia dos objetivos institucionais adotados e planejados.

Tendo em vista a dimensdo estrutural do Poder Judiciario (Chaves, 2019; Chaves, 2020), bem
como a necessidade de se examinar a percepc¢éo subjetiva dos atores judiciais envolvidos nas
discussoes locais de implementacéo da referida politica publica, a pesquisa reclamou um recorte
espacial. Por essa razdo, a eficacia das politicas publicas do CNJ em destaque foi analisada no
ambito do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte (TJRN) e do Tribunal Regional do
Trabalho da 212 Regido (TRT21), o que n&o apenas viabilizou a proximidade dos instrumentos
de pesquisa com as fontes de evidéncia, como também permitiu estabelecer variaveis de
contraste entre um tribunal estadual e um tribunal integrante do Judiciario da Unido, em especial
relacionadas as respectivas culturas organizacionais.

A escolha por tais tribunais também se justifica haja vista que os comités gestores regionais se
reinem em nivel local, no préprio estado do Rio Grande do Norte. Na Justica Federal, o comité
gestor regional se concentra no Tribunal Regional Federal da 5* Regido, com sede em
Pernambuco. Comparativamente, o Tribunal Regional Eleitoral ndo possui quadro préprio de
pessoal, e, portanto, nao foi objeto deste estudo.

A pesquisa foi desenvolvida na modalidade descritiva, de acordo com a classificacdo adotada
por Gil (2002), porquanto busca estabelecer as relacdes entre as variaveis das hipdteses
levantadas, sendo utilizada a metodologia de estudo de caso de dois tribunais. Consiste no
estudo de caso, estratégia de pesquisa abrangente, com base em diversas fontes de evidéncias,
diante de diversas variaveis de interesse (Yin, 2001). Para tanto, as técnicas escolhidas foram a
realizacdo de entrevistas semiestruturadas e a coleta e andlise de dados em documentos
referentes ao tema. Foram entrevistados dois ex-conselheiros do CNJ e diversos membros dos
Comités de Priorizacdo do TJRN e TRT21, sendo dois presidentes de associacbes de
magistrados, um presidente do comité gestor, um servidor eleito pelo tribunal, um servidor
indicado pela associacao dos servidores e um diretor de governanca institucional.

Na primeira secao, busca-se tracar alguns conceitos e levantamentos bibliograficos acerca da
crise do Judiciario, e o governo judicial. Na seguinte, analisa-se a funcdo de elaboracdo de
politicas publicas pelo CNJ. Na ultima secdo, a discussdo permeia o estudo de caso dos dois
tribunais, quanto a implementacdo da politica de atencdo prioritaria ao Primeiro Grau.

1. Poder Judiciério: crise, reforma, governo e governanca judicial
A Constituicdo Federal de 1988 assegura, como direito fundamental, o acesso a Justica a todos
os brasileiros, pelo principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, segundo o qual qualquer lesdo
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ou ameaca a direito deve ser apreciada no ambito judicial (inciso XXXV, do art. 5°). Néo
obstante, segundo a série histérica do Relatério Justica em Numeros, do Conselho Nacional de
Justica [CNJ] (2020), ainda € alto o grau de litigiosidade no Brasil, apesar dos esforcos
traduzidos nas politicas publicas de metas de nivelamento. De outro lado, trata-se de uma
litigiosidade que absorve um volume consideravel de recursos publicos e cuja qualidade reflete
uma série de distorcbes, como a reiterada ocorréncia dos mesmos temas e controvérsias
(Chaves, 2020).

A ineficiente prestacdo dos servigos judiciais e o insuficiente acesso a Justica pela sociedade
sdo fatores relacionados ao fenémeno designado como crise do Poder Judiciario brasileiro
(Sadek, 2004; Falcéo, Lennertz & Rangel, 2009), crise que, de alguma forma, articulava-se com
problemas gerenciais do Estado brasileiro. Na década de 1990, o governo brasileiro inicia uma
série de reformas administrativas, sendo referéncia desse processo a Emenda Constitucional n°
19, de 1998, que agregou o principio da eficiéncia administrativa no caput do art. 37, da
Constituicdo Federal, a ser observado por todos 6rgdos publicos, indistintamente, o que
englobava, assim, a estrutura judiciaria.

No periodo da década de 1990, ndo houve discussao propriamente da Reforma do Judiciario,
por isso a Reforma Administrativa teve maiores impactos nos demais poderes, em especial no
Executivo. Para Nohara (2012), a indiscutibilidade de uma reforma de cunho administrativo no
ambito judicial naquele momento se justifica pelas especificidades da atividade-fim do Poder
Judiciério e seus objetivos, bem como decorre da autonomia do Judiciario enquanto poder
estatal na sua propria gestdo, e da existéncia de projetos de alteracdo da legislacdo processual
voltados a uma tutela mais adequada ao jurisdicionado. Explicita, ademais, que a prestacdo
jurisdicional difere em esséncia da funcdo administrativa, posto que a primeira observa a
inércia, definitividade e a substitutividade, em regra.

Isso ndo implica dizer que as tentativas de aproximar o Judiciario de uma gestdo publica
gerencial ndo estivessem na agenda. Datam do inicio da década de 90 os primeiros projetos no
Congresso Nacional em torno de uma reforma judiciaria. A Emenda Constitucional n® 45, de
2004, representa o desdobramento desse processo, fruto de mais de uma deécada de tramitacédo
no Parlamento, além de concretizar a maior reforma da estrutura organizacional do Judiciario
desde a Constituicdo de 1988. Dentre outros aspectos, a referida Emenda fixou o principio da
duracdo razoavel do processo no rol das garantias fundamentais, além de instituir o Conselho
Nacional de Justica, com complexas e desafiadoras atribuicdes.

A Reforma do Judiciario é marcada por algumas peculiaridades, em compara¢do com a
Reforma Administrativa de 1990. Na Reforma Judiciaria, ndo se questionava a forma de
atuacdo estatal na funcdo de prestacdo jurisdicional, mas sobretudo a efetividade da tutela
jurisdicional. Outrossim, o cerne foi 0 aspecto temporal: a adocdo do modelo gerencial no
Judiciério teria por escopo a busca pela eficiéncia por meio da celeridade dos 6rgéos judiciarios
(Nohara, 2012).

Nesse sentido, a reforma judiciaria buscou responder, ao menos em parte, ao debate da
capacidade gerencial do Judiciario de exercer suas atribuicbes de prestador de servicos
publicos, de que se reveste sua funcdo de distribui¢do de justica. Seu impulso também teve a
ver com o aumento de protagonismo judicial no Brasil nas arenas politica e social, sobretudo a
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partir dos anos 1990, cenario que implicou questionamentos quanto a eficiéncia, a probidade e
ao controle social democratico do Poder Judiciario (Chaves, 2019).

H&, no entanto, questdes que precisam ser consideradas quando se examina o Judiciario
brasileiro a partir de uma abordagem organizacional, ainda pouco explorada (Santos, 1986).
Uma delas tem a ver com ampla difusidade ou fragmentacdo da estrutura judiciaria, com mais
de 90 tribunais, em uma dualidade complexa de esferas (Federal e Estadual), onde atuam
milhares de magistrados, servidores e outros prestadores de servigos, sem considerar outros
atores processuais e auxiliares da justica, como membros do Ministério Publico e advogados
(Chaves, 2020).

De outro lado, as disposi¢es constitucionais e legais reconhecem aos tribunais e juizes alto
grau de autonomia, inclusive administrativa, 0 que acentua o isolamento das préaticas de gestao,
que pode ser compreendido na conhecida metafora que associa o Judiciario a um “arquipélago”
de tribunais. Nesse sentido, o Poder Judiciario se configura um poder difuso ou fragmentado,
dotado de titularidade multipla e indiferenciada (Chaves, 2019), com um modelo que mostra
forte “concorréncia intrajudicial” (Falcdo, Lennertz & Rangel, 2009), na medida em que varios
orgaos possuem semelhantes predicamentos de autonomia, ndo sendo, por exemplo, o Conselho
Nacional de Justica o Unico centro definidor de politica judiciarias. O CNJ atua em concorréncia
com outros tribunais e conselhos de segmentos especializados, como o Conselho da Justica
Federal e 0 Conselho Superior da Justica do Trabalho.

Por essa razao, a ideia de governo judicial, diante das particularidades do modelo institucional
brasileiro, deve considerar sua natureza juridico-constitucional bifronte: o exercicio das
autonomias institucionais do Judiciario, por seu conjunto de 6rgdos, abrange ndo somente
aquelas de ordem politico-discricionaria, como definicdo de politicas publicas, mas também de
cunho administrativo, de indole mais operacional (Chaves, 2019).

Sucede que ndo é bastante, como visto, reconhecer que ao Judiciario compete a gestdo de suas
estruturas para a consecucdo de suas atribuicbes de distribuir justica. O que se reclama, no
cenario da administracdo gerencial, € a qualidade com que essas atividades administrativas séo
desenvolvidas. E nesse sentido que tem sido incorporada & gramatica e as praticas de gestao a
ideia de “governanga”, termo apropriado da cultura das corporagdes privadas e transposto para
0 setor publico, como forma de imprimir uma nova linguagem as novas praticas de gestdo que
vém sendo aplicadas, como, por exemplo, a énfase na ciéncia de dados (relatrio Justica em
Numeros e o projeto Datajud, ambos do CNJ) e no planejamento estratégico dos tribunais.

Assim, a governancga judicial, termo ainda sem uma delimitacdo muito clara, corresponde ao
planejamento, acompanhamento e controle de atividades de organizacdes judiciais, de acordo
com o gerenciamento dos recursos, capacidades, praticas e métodos de gestdo, com vistas a
uma melhor eficicia da atividade jurisdicional, tendo por base as regras e principios da
Constituicdo, legislacdo, normas gerais e instituices pertinentes. De outro lado, a qualidade da
governanga judicial pode ser avaliada mediante a adocao de quatro critérios: acesso a Justica e
equidade, efetividade das decisdes judiciais, celeridade e transparéncia com a prestacdo dos
servicos judiciais (Akutsu & Guimaraes, 2015).

Nessa perspectiva, a governanga estaria articulada com a ideia de “responsabilidade social” do
Judiciério, no sentido de efetivar uma “qualidade de justica”, a fim de se garantir uma jurisdigdo
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democrética. Por conseguinte, a prestacdo do servico judicial ndo se resumia aos aspectos
quantitativos e gerenciais, mas a uma dimensdo mais complexa de accountability judicial,
apoiado no tripé “independéncia, responsabilidade e eficiéncia”. Esse trindmio se apresenta
como elemento fundamental para a legitimacdo da autonomia do Judiciario, enquanto
instituicdo, bem como para a autonomia decisional dos magistrados, aspectos também
construtores da reputagéo judicial (Garoupa & Ginsburg, 2015).

A Reforma Administrativa da década de 1990, contudo, ndo resolveu todos os problemas
sociais relacionados a prestacdo dos servicos publicos. Por conseguinte, gerou uma maior
pressdo por parte da sociedade para melhoria dos servigos judiciais, e agravou 0s aspectos da
Crise Judiciaria, de modo a suscitar a necessidade de se reformar especificamente o Poder
Judiciério, de maneira a adequé-lo ao modelo gerencial.

O quadro de alta litigiosidade e de dificuldade na reducdo dos estoques processuais permite
considerar que o funcionamento do Poder Judiciario envolve questdes bastante complexas, ndo
apenas as de matriz processual ou jurisdicional, relativas a aplicacdo do Direito e a interpretacao
das leis, mas também outras importantes questfes alusivas ao que se denomina de governanca
judicial, isto é, ao funcionamento da Justica enquanto instituicdo que administra recursos
pessoais e materiais, com o dever de fazé-lo com eficiéncia, transparéncia e responsabilidade
(Akutsu & Guimarées, 2015).

Assim compreendida, a esfera judicial € multifatorial, sendo a administracéo da justica formada
por um conjunto de decisdes de cunho administrativo e executivo, aléem de planejamento
estratégico e de gestdo. Os seus protagonistas (juizes e auxiliares) exercem um papel politico,
estabelecendo as diretrizes e orientacOes para todas as partes e agentes envolvidos, com
resultados impactantes no acesso de toda a sociedade aos servigcos publicos inerentes a Justica.
Nisso, 0s gestores e liderancas desempenham importante papel de planejamento com vista a se
alcancar uma eficiente e eficaz prestacdo de servigos publicos judiciarios, cujo fundamento
maior é a garantia dos direitos fundamentais resguardados pela Constituicdo Federal.

No entanto, o cenario de fragmentacdo do Poder Judiciario brasileiro (Chaves, 2019) constitui
um desafio para a concretizacao da unidade judicial, imprescindivel para um todo harménico e
livre de indevidas interferéncias externas dos outros fatores. Esse problema vem sendo
enfrentado pelas politicas judiciarias, instituidas pelo CNJ, cuja normatividade possui, em tese,
eficdcia perante todos os tribunais e juizes do pais, exceto sobre o Supremo Tribunal Federal
[STF].

Nesse contexto, 0 Conselho Nacional de Justica é criado como uma inovacdo no modelo de
governo judicial brasileiro, inspirado nas experiéncias europeias, mas agregado a um sistema
que ndo subtraiu a autonomia dos tribunais, reforcada em 1988. Dentre as suas atribuicdes,
destaca-se a possibilidade de implementacdo de politicas publicas, bem como a fiscalizacdo e
o0 poder disciplinar sobre os juizes.

Para os propdsitos deste estudo, interessa-nos, mais precisamente, centrar a ética na discussdo
sobre as capacidades do CNJ como formulador de politicas publicas, bem como sobre o
potencial de eficacia dessas politicas.
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2. O papel do CNJ enquanto formulador de politicas publicas

Nas discusses em torno da insercdo do Conselho Nacional de Justi¢a na estrutura do Poder
Judiciério, em 2004, a questdo da sua dimensdo como formulador de politicas publicas ganhou
relevo. E emblema desse debate constitucional o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 3367 (STF, 2005, online), em cuja decisdo foi sublinhado que o CNJ
“assume o dever juridico de diagnosticar problemas, planejar politicas e formular projetos,
com vistas ao aprimoramento da organizacdo judiciaria e da prestacdo jurisdicional, em todos
0s niveis, como exigéncia da prépria feicdo difusa da estrutura do Poder nas teias do pacto
federativo” (grifo nosso).

Importante sublinhar que a discussdo acerca das politicas publicas e a sua relagdo com o Direito
traz diversas possibilidades, e enfraquece a ideia de que ele constitui um ramo totalmente
dissociado das demais areas da sociedade, como a gestdo, a politica, e o funcionamento dos
entes publicos e administrativos. Enxergar o Direito engquanto parte de uma dimensédo
institucional de politicas publicas, e componente de um arranjo institucional, de modo que
compartilha responsabilidades e tarefas na implementacdo das politicas pablicas juntamente
com as demais instituicGes, € concretizar a ideia de que as regras de seu funcionamento e
procedimentos viabilizam a articulacdo entre os atores ligados direta e indiretamente com as
politicas publicas (Coutinho, 2013).

A atribuicdo do CNJ de formular politicas tem estreita ligacdo, portanto, com esse contexto e
com o novo ambiente politico e administrativo, que agitou as questdes relacionadas com a
modernizacdo do judiciario, na direcdo de uma gestdo mais gerencial e menos tradicional e
formalista (Silva & Floréncio, 2011), assim como responde as pressdes por accountability, ou
seja, responsabilidade e transparéncia no setor judiciario (Garoupa & Ginsburg, 2008).

Assim, mostra-se como bastante complexa a natureza do CNJ. Conquanto tenha como fungéo
o controle interno', possui diversas fungdes que transbordam apenas a fronteira da disciplina,
da vigilancia. Cuida-se também de um 0rgdo instituido para a alavancagem do Judiciario,
mediante planejamento e desenvolvimento e aplicacdo de politicas judiciarias vocacionadas a
melhorar a imagem e a performance dos tribunais, enquanto prestadores de um servigo publico.

Nesse cenario, importa perceber o design e a dindmica do modelo de governo judicial brasileiro,
de modo a analisar a possibilidade de encaixe do CNJ diante dos tribunais, eis que estes, como
ja sublinhado, ndo perderam suas autonomias administrativas apods a instalacdo do Conselho.
Sob essa perspectiva, portanto, 0 modelo brasileiro possui peculiaridades que o torna misto ou
hibrido, pois combina elementos tipicos do modelo americano (modelo interno), como o alto
nivel de autonomia dos tribunais, com a presenca de um érgéo central de gestdo e controle da
magistratura, tipico do modelo institucional europeu (Chaves, 2019).

Com esse perfil hibrido, 0 CNJ ocupa uma posicdo de hierarquia quanto aos demais conselhos
e tribunais, a excecdo do STF. Nada obstante, ndo se encontram estabelecidos limites ou
fronteiras muito claras entre a atuacdo do CNJ e o exercicio da autonomia dos tribunais, nem
quanto aos demais conselhos judiciais, 0 que causa um campo de incerteza das fronteiras de
atuacdo de cada um desses 6rgdos na seara do governo judicial e uma concorréncia intrajudicial
entre eles.
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Assim, a formulacdo de politicas publicas pelo CNJ torna-se uma funcdo extremamente
complexa perante a especificidade estrutural e a difusidade funcional do modelo judicial
brasileiro. Torna-se necessario conhecer as diversas realidades locais dos tribunais e dos
segmentos de justica para o alcance da efetividade dessas politicas, o que vai de encontro as
generalizacGes amplas, caracteristica presente nas resolucées do Conselho.

Some-se a isso uma vocagdo imanente do Judiciario ao insulamento, na medida em que seus
membros, ou seja, 0s magistrados que compdem a estrutura judicial, detém autonomia
jurisdicional, seja como 6rgdos singulares seja como 6rgdos coletivos de julgamento, e tendem
a atuar de forma “equidistante e refrataria a engajamentos organizacionais determinados”, como
se a autonomia deles também abarcasse o dominio ndo-jurisdicional. Assim, o cenario de
difusidade e fragmentacdo do Poder Judiciario também se revela pela prépria natureza das
funcgdes a ele incumbidas, e, por conseguinte, pela ténue linha que separa a autonomia decisoria
das questbes aparentemente nao pertencentes a funcgdo jurisdicional (Chaves, 2019).

Logo, o CNJ foi criado e agregado como ator institucional ao governo judicial brasileiro, sendo-
Ihe reservadas novas fungdes institucionais, a0 mesmo tempo em que a autonomia
administrativa, orcamentaria e financeira dos demais membros do Judiciario ndo foi modificada
ou inteiramente suprimida, pelo menos, o que garantiu a continuidade do autogoverno dos
tribunais e magistrados. Sucede que esse quadro acaba por sugerir novas zonas de tensdo no
ambito das instituicdes judiciarias.

Isso decorre do fato de que a defesa de um centro de planejamento de politicas publicas
resultaria na centralizacdo da producéo dos programas de acdo integrada, com vinculacéo a
todos os corpos judiciais. Nao obstante, apesar de sua importancia, essa nuance nao garante
necessariamente a adesao ou efetividade esperada com os programas, tampouco a uniformidade
de execucdo, em um ambiente administrativo dirigido pelos detentores de parcela do proprio
Poder (Chaves, 2019). Dai ser oportuna a adverténcia de Silva & Floréncio (2011, p. 126): “em
razdo de suas especificidades, as politicas judiciarias seguem rumos proprios e distintos dos
arranjos por outras areas de politicas publicas governamentais tradicionais (saude, educacéo,
trabalho, previdéncia etc) porque envolvem um aparelho judicial que se comporta de forma
bastante diferenciada de outros servigos publicos”.

Assim, ha diversos entraves na centralizacdo em um unico érgéao das politicas publicas, com o
escopo de se garantir uma suposta unidade dos corpos judiciais, no cendrio de 18.141
magistrados e de noventa tribunais envolvidos (CNJ, 2019, online): a ndo exclusividade do
governo judicial pelo CNJ; a existéncia de diversas fontes de custeio dos diferentes ramos do
Poder Judiciario; bem como a multiplicidade das fontes normativas, federais e estaduais
(Chaves, 2019).

Nesse sentido, constitui-se um grande desafio para a democracia assegurar a funcionalidade de
um modelo institucional de governo judicial capaz de assegurar a autonomia da Justica, bem
como capaz de estabelecer responsabilidade no desempenho da funcgéo jurisdicional, instituindo
mecanismos céleres de “responsividade” nos desvios de conduta e dos problemas na prestacdo
judicial. Tal questdo ultrapassa a natureza do controle do 6rgdo competente, seja de controle
interno ou de controle externo ao Poder Judiciario (Chaves, 2019).
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Nada obstante, ndo se pode negar o papel estratégico a ser exercido pelo CNJ como garantidor
da sustentabilidade das politicas publicas nacionais do Poder Judiciario, “sem se perderem em
meio a multiplicidade do Judiciario brasileiro” (Silva & Floréncio, 2011, p. 132). E nessa
perspectiva que se sobressai, por exemplo, o seu importante papel de elaborar um relatério
anual acerca da situacdo do Poder Judiciario, bem como propor providéncias aos entraves no
ambito da Administracdo da Justica, atribuigdes que constam expressamente do art. 103-B, §
4° inciso VII, CF. Trata-se de uma inovacdo necessaria, vocacionadas a inserir o Poder
Judiciario no debate publico, suscitando diversas ideias quanto as suas atividades, problemas e
possiveis solucdes (Chaves, 2019).

Desse modo, o CNJ se traduz em fonte de inovagdo, em um cenéario em que alguns valores
democraticos sdo incorporados ao Judiciario, especialmente quanto ao tripé da independéncia,
responsabilidade e eficiéncia, accountability, planejamento estratégico. Isso também tem
permitido algum nivel de controle social do Judiciario.

Referente a fungcdo normativa, destacam-se as Resolucdes de n°s 194 e 195, privilegiadas neste
estudo, tendo em vista a importancia do seu escopo, que tem a ver com a previsdo de medidas
mais duras e consistentes para a priorizacdo do 1° Grau de jurisdi¢cdo, onde tramita a maior parte
dos processos, mas que, inversamente, apresenta déficits estruturais que foram
progressivamente diagnosticados pelas anélise de dados do Conselho, sem as devidas ac¢des de
nivelamento organizacional pelos tribunais. Em razdo do proposito desta politica de promover
mudancas organizacionais nos tribunais, a analise de sua eficacia, enquanto politica publica,
mostra-se Gtil para identificacdo da maturidade institucional do modelo de governo judicial no
Brasil, principalmente quanto ao grau de efetividade das atribuicdes do CNJ.

A Resolucdo n° 194, vigente desde 26 de maio de 2014, institui a politica nacional de atencéo
prioritaria ao Primeiro Grau de jurisdi¢do, com o fim de se assegurar uma maior equalizacdo da
forca de trabalho das instancias de primeiro grau em relacdo as de segundo grau. Para tanto,
intenta alcancar a proporcionalidade do nimero de processos distribuidos e analisados por cada
uma dessas instancias, em relacdo ao nimero de servidores envolvidos.

Ademais, a Resolugédo n° 195, do CNJ, de 03 de junho de 2014, implementa alguns aspectos a
serem concretizados pelos tribunais no tocante a gestdo orcamentaria. A partir dela, os
orcamentos devem ser distribuidos entre os 6rgdos do primeiro e segundo graus de jurisdicéo,
de acordo com a media de processos judiciais e de casos novos. A proposta orcamentaria do
tribunal deve prever especialmente a alocacdo dos recursos de natureza nao vinculada em tais
instancias, de modo que a parte discricionaria do orcamento deve priorizar a equalizagdo
orcamentaria entre os graus de jurisdicdo.

Portanto, a partir das linhas gerais dessa politica publica, pode-se perceber ndo apenas sua
importancia para como fator de potencial melhoria organizacional das estruturas judiciarias,
mas também o nivel do desafio de sua implementacéo junto as dezenas de tribunais, porquanto
toca em pelo menos trés pontos muito sensiveis das tradicBes da gestdo judiciaria: (a) o
paradigma da concentracdo das decisdes administrativa nos érgaos de vértices dos tribunais,
como a presidéncia ou colegiados superiores; (b) critérios objetivos para a gestdo de pessoas; e
(c) o debate participativo sobre orgamento.
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3. A eficécia da policia de atencao prioritaria ao 1° Grau (Resolucfes n° 194 e 195, de
2014, do Conselho Nacional de Justi¢a): um estudo de caso

Com o proposito de examinar a eficacia da politica publica de priorizagdo do Primeiro Grau,
esta parte da pesquisa consiste no estudo de caso de dois tribunais, um do segmento da Justica
Comum e o outro da Justica do Trabalho, ambos do estado do Rio Grande do Norte. Para tanto,
foram utilizados, além da pesquisa documental, instrumentos de pesquisa que permitissem
captar as percepcOes de importantes atores institucionais envolvidos na constru¢do e na
aplicacdo dessa politica publica, desde ex-integrantes do Conselho Nacional de Justiga até
atuais integrantes das administragdes dos tribunais selecionados para o estudo de caso.

Nesse sentido, foram realizadas entrevistas, por meio de videoconferéncia, com alguns ex-
conselheiros e ex-secretario-geral do CNJ, os quais participaram ativamente das discussdes
quanto as politicas publicas de priorizacdo ao Primeiro Grau, bem como a alguns membros dos
comités gestores regionais dos dois tribunais estudados.

Na anélise documental, foi privilegiado o exame das atas das reunibes dos comités,
instrumentos normativos de instituicdo do comité e pedidos de providéncias junto ao CNJ,
buscando-se extrair dessas fontes de evidéncia elementos capazes de indicar o grau de
efetividade da politica pablica no &mbito de cada realidade organizacional.

As variaveis analisadas nas entrevistas com os membros, foram: atribuicdes dos membros;
periodicidade das reunides e composicdo e quantidade de membros dos comités; melhorias
advindas das politicas puablicas; deliberacbes dos comités e seus resultados ao tribunal;
democratizacdo interna entre magistrados e servidores; equalizacdo da forca de trabalho e
recursos or¢amentarios entre os graus de jurisdicao; efetivacdo do dialogo social e institucional
com 0s programas, projetos e acdes do comité.

Nas entrevistas dos ex-conselheiros, as variaveis analisadas foram as func6es assumidas pelo
CNJ ao longo da sua trajetoria; a importancia do seu papel de formulador de politicas pablicas;
contexto historico, politico e social do Judiciario na época da aprovacdo da politica de atencéo
prioritaria ao Primeiro Grau, e sua eficacia; as resisténcias e dificuldades de implementacao, de
acordo com as peculiaridades de cada segmento de Justica.

Quanto ao acesso aos dados pela fonte documental, houve dificuldades na obtencdo das atas
das reuniGes. No TJRN a dificuldade se remeteu as reunides sobretudo dos Ultimos anos (ndo
h& nenhuma ata publica desde 2017 do comité no site oficial), enquanto no TRT 212 Regido,
houve insuficiéncia de documentos (atas e atos normativos) acerca do funcionamento do comité
nos anos englobados entre 2014 a 2017. Ademais, verificou-se também a existéncia de dois
pedidos de providéncias ao CNJ, pelas entidades representativas, para que se cumprissem 0s
termos da Resolucdo n° 219. A Tabela 1 apresenta os documentos e as lacunas de informacgoes
detectadas, situacdo também a indicar problemas de transparéncia publica nesses tribunais:
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Tabela 1 - Quadro comparativo em fungdo da quantidade de reunides e da quantidade de
membros do comité por tribunal

Tribunal de Justica do RN TRT da 212 Regido
N° de membros N° de reunides N° de membros N° de reunides

2014 N.I 1 N.I N.I

2015 N.1 N.I N.I N.I

2016 N.1 1 N.I N.I

2017 N.1 N.I N.I N.I

2018 12 N.1 N.1 1

2019 12 N.I* 12 3

2020 12 0 12 N.I**

Tabela 1. Legenda: N.I.: Nao informado.

* N&o obstante ndo constar a informacao no portal do TIRN, dois membros entrevistados informaram ter havido
4 (quatro) reunides no referido ano; no entanto, um outro membro relatou ter havido somente uma Unica reuniéo.

** N&o obstante ndo constar a informagdo no portal do TRT da 212 Regido, dois entrevistados relataram que
houve 1 (uma) reunido no referido ano. Dentre eles, um informou que a segunda reunido devera ocorrer até o dia
24 de julho de 2020 (para aprovar a proposta orgamentaria definitiva); e a terceira reunido até o dia 31 de julho
de 2020 (para avaliar o Plano Temético da Prestacdo Jurisdicional).

De outro lado, constatou-se que o Comité Gestor Orcamentario e o Comité Gestor de Atencéo
Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdicdo formam um dnico comité, em ambos os tribunais,
conforme hipdtese autorizada no artigo 6°, da Resolucdo n° 195, sendo ambos instituidos por
meio de portaria de cada um dos tribunais.

A dificuldade de efetivacdo das politicas publicas de priorizagdo do Primeiro Grau de
jurisdicdo, segundo relato de um dos entrevistados, ex-conselheiro do Conselho Nacional de
Justica, concentra-se sobretudo na implementacdo da Resolucdo n° 219, tendo em vista sua
natureza ser executoria, como desdobramento da Resolucdo n° 194, no tocante a redistribuicédo
da forga de trabalho. Por isso, o exame da eficacia das politicas constantes das Resolugdes n°s
194 e 195 ndo pode se restringir aos aspectos preparatorios, programaticas e principiolégicos
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nelas contidos, ja que alguns aspectos mais formais ndo sofrem tanta resisténcia para serem
observadas de forma mais recorrente nos tribunais.

Esse aspecto das Resolucbes n°s 194 e 195, que estabelece a obrigacédo, por exemplo, de criagcdo
do comité gestor regional em cada tribunal, foi ressaltado por um dos entrevistados, ex-
conselheiro do CNJ, como uma faceta de menor resisténcia. No entanto, seguindo uma certa
tradicdo histdrica brasileira, acrescenta o entrevistado que muitos desses comités possuem
existéncia apenas pro forma, e portanto, foram criados tdo somente formalmente, para cumprir
requisitos legais, para comprovar documentalmente ao Conselho o atendimento das suas
Resolucdes, carecendo, contudo, de concretas deliberacBes e funcionamento. ApoOs essa
constatacao, foram fixadas alteragdes na Resolugdo n° 194, pela Resolucao n° 283, para garantir
a paridade entre os magistrados, proibindo haver superioridade na quantidade de juizes do
segundo em relacdo aos de primeiro grau no comité, ajuste que pode ser considerado uma tatica
do CNJ para evitar o asfixiamento dos comités pela influéncia hierarquica dos 6rgéaos de vértice
dos tribunais.

Sob o aspecto do controle do Conselho, um dos entrevistados explicou haver uma forte
correlacdo entre a fiscalizagdo da implementacéo das politicas publicas do CNJ pelos tribunais
e a gestdo e presidéncia do STF e do CNJ, uma dimenséo do problema da descontinuidade de
programas e projetos e a grande dependéncia que o orgéo revela do perfil do seu presidente
(Chaves, 2019, p. 376; Pereira, 2019). Assim, ndo obstante a politica de priorizacdo do Primeiro
Grau ser um programa de carater permanente do Conselho, as vezes ndo ha continuidade no seu
controle, na vigilancia de sua aplicacdo pelos tribunais, diante da mudanca do presidente desses
6rgdos.

Outra dificuldade relatada diz respeito a redistribuicéo de cargos e funcdes e, por conseguinte,
distribuicdo orcamentaria no ambito dos tribunais, problema agravado diante dos tribunais da
Justica Comum, porquanto nesta ha uma legislacdo diferente para cada tribunal, por
conseguinte, cada tribunal precisa de aprovacao da Assembleia Legislativa para a criacdo de
novos cargos, para cada uma de suas instancias. Enquanto na Justica do Trabalho e na Justica
Federal ha legislacdo mais homogénea, com os cargos e fungdes comissionadas pré-definidas,
na Justica Estadual a imagem de arquipélago bem representa a dimensdo do problema de
fragmentacdo da organizacdo judicial, em contraste com a ideia de unidade de Justica,
assentada, por exemplo, pelo STF no julgamento da ADI 3367 (STF, 2005, online).

3.1. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte

Quanto as atuacdes e atribuicdes dos membros do Comité de Priorizacdo, um dos entrevistados
demonstrou ter a funcdo de solicitar atualizacdo dos estudos referentes ao tribunal, bem como
apresentar as demandas dos magistrados e juizes e da propria sociedade, além de fazer cumprir
as resolucoes, sobretudo a de n° 219. Outro entrevistado apresentou que sua atuagdo era nessa
linha de defesa do interesse dos jurisdicionados.

N&o obstante ndo haver unanimidade quanto a voz do comité e de suas deliberacdes perante a
Administracdo dos tribunais, predominou a visdo de que a alta administracdo dos tribunais é
um fator determinante para a decisdo das diretrizes a serem adotadas pelos tribunais, fato que
pode ser confirmado pela baixa quantidade de reuniBes realizadas, e da auséncia de atas e

1 A
S veide e 57 AJUS Qo | e wwéauu (NE_:E?M“ (\__\) CAPF DGP)zststtm
POSITIVO POSITIVO



HEENAJUS

regulamentacfes do comité. Portanto, a abertura do comité para que tenha suas deliberacdes
atendidas ou ndo varia em funcdo da mudanca da gestdo do tribunal.

A periodicidade das reunifes do comité ndo possui definicdo prévia. Nesse sentido, um dos
entrevistados relatou a determinacéo das reunides pelo préprio presidente do comité, a depender
do surgimento das demandas, situagdo que, para ele, ndo prejudica o bom funcionamento.
Apesar dessa visdo positiva, o fato de ndo ter havido nenhuma reunido do ano corrente ja
demonstra o prejuizo dessa sistematica. Outro entrevistado demonstrou perplexidade com a
inexisténcia de um calendario das reunies. Ademais, isso foge ao previsto na Resolug¢do n°
194, alterada pela de n° 283, que imp0s a fixacdo de calendario anual, a ser definido e publicado
pelo tribunal, mostrando, assim, disparidade entre o plano de validade e o plano de eficacia da
politica pablica em exame.

A composicdo e quantidade de membros dos comités se mostram adequadas na visdo dos
membros entrevistados. Eles percebem haver representatividade por parte dos membros
indicados pela associacdo dos magistrados e pela associagdo dos servidores. Entretanto,
ressalta-se que a composicéo estd em desacordo com aquela fixada na Resolugdo n° 283, com
alteracOes na Resolugéo n° 194, fixando uma nova estrutura ao comité. Além disso, diante da
auséncia de negociacdo entre o comité e o tribunal, a partir dos relatos dos entrevistados e de
qualquer documentacdo publica nesse sentido, ndo ha evidéncia de que os interesses da
sociedade tém sido protegidos.

Ademais, apesar de ndo se garantir o direito a voto aos membros representantes das entidades
associativas, a inexisténcia do direito a voto ndo parece afetar o livre exercicio de suas atuacoes
perante o comité. Todos os membros possuem voz no comité, em condicdo de igualdade com
0s demais, participando das mesmas reunides que 0s demais, exceto daquelas que porventura
tenham por objetivo Unico a votacao das propostas.

A efetivacdo do dialogo social e institucional com o comité, segundo os entrevistados, tem sido
verificada mediante entidades representativas, bem como pelos proprios magistrados,
envolvidos diretamente com a prestacdo jurisdicional e com 0s anseios sociais do Judiciario.
Porém, diante do cenario aqui apresentado, diferentemente do pensamento otimista, 0s
interesses sociais tém sido negligenciados perante a fraca atuacdo do comité.

No tribunal, ndo foi encontrada nenhuma informacéo no portal eletronico institucional acerca
da implementacdo da distribuicdo de forca de trabalho, tampouco dos recursos orcamentarios
alocados entre os graus de jurisdicdo. Os entrevistados relataram algumas discussfes sobre
realocacdo de pessoal, mas o tribunal propés em contrapartida uma horizontalizacdo ao invés
de verticalizacdo da forca de trabalho, em um primeiro momento, e portanto, ndo foi pactuada
nenhuma negociacdo, pois ndo se chegou a um consenso.

A democratizacgdo interna entre magistrados e servidores nas questdes das politicas publicas e
0 maior envolvimento com resultados institucionais foram verificadas apenas no plano formal,
tendo em vista que as propostas do comité ndo foram efetivadas, revelando os desafios que essa
dimensdo da participacdo encontram no modelo de governo judicial, na linha como apontou
Chaves (2019).
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De outro lado, na percepcdo de um dos entrevistados, as deliberagdes do comité restaram
in6cuas, perante as dificuldades de negociagdo com a Alta Administracdo do tribunal.
Constatou-se, inclusive, a abertura de um Pedido de Providéncia junto ao CNJ (n° 0005863-
97.2019.2.00.0000), para implementacao das disposi¢Oes da Resolugdo n° 219, instaurando-se
0 Processo de Inspegdo n® 0010177- 23.2018.2.00.0000, com inspe¢do em dezembro/2018,
fixando-se algumas diretrizes ao tribunal.

A realidade critica permanece, conforme verifica-se nos dados do Painel de Acompanhamento
da Politica Nacional de Atencéo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigdo, do CNJ: a taxa de
congestionamento da primeira instancia do TJRN era correspondente a 77,1% em 2014; em
2018, a 77,06%, ja em 2015, esse indice atingiu 0 maior patamar: 86,01%.

3.2. O Tribunal Regional do Trabalho da 21a. Regido

No Comité de Priorizacdo deste tribunal, as atribuicdes dos membros identificadas pelos
entrevistados foram em especial a fiscalizacdo orcamentaria, alem da elaboracdo da peca
orcamentaria. Esse relato se mostra alinhado com a entrevista de um dos ex-integrantes do CNJ,
ao ressaltar que a fiscalizagdo constitui a principal funcdo do comité.

Todavia, quanto a periodicidade das reunides, houve um ponto bastante critico levantado, de
que os encontros ocorrerem com unica finalidade de chancelar o or¢camento. Pelo relato,
carecem de discussdes as areas que compdem o orcamento, argumentando-se pela necessidade
de maior niumero de reunides. Isso evidencia a inefetividade da fiscalizacdo or¢camentaria por
parte do comité. Apesar disso, esses entrevistados demonstraram haver preocupacdo do comité
no sentido de calendarizar as reunides.

Relacionado a isso, os entrevistados foram unissonos na percepc¢éo de que a Alta Administracédo
do tribunal tem permitido uma maior abertura ao funcionamento do comité, bem como tem
efetivado as deliberacdes e propostas. No entanto, frente ao baixo nimero de reunides e a quase
inexistente discussado acerca da distribuicdo orcamentaria, comprovada pela consulta ao teor
das atas das reunibes, verifica-se que as deliberacdes ndo tém se voltam a equalizacdo da
alocacdo de recursos entre os graus de jurisdicdo, nem quaisquer outras medidas relevantes
relacionadas as Resolucdes n° 194 e 195. H4, aqui, portanto, uma contradi¢do entre a narrativa
dos entrevistados e 0 cendrio que a pesquisa documental pode colher. Embora seja positivo que
0 ambiente organizacional esteja aberto para o funcionamento do Comité, sua relevancia
institucional, como projecédo da eficicia da politica publica em exame, somente se materializa
mediante medidas concretas, propostas pelo Comité e acolhidas pela alta administracdo dos
tribunais.

Tendo em vista que a aprovacdo do or¢camento requer apoio do Comité a proposta prévia, e
posteriormente, a proposta definitiva, os entrevistados defendem a importancia de maiores
debates orcamentarios, ndo se limitando a uma mera votacao e aprovacdo da peca orcamentaria
com base no ano anterior ou na sugestdo do setor de gestdo estratégica. Relataram ser
imprescindivel tal medida, para realocacdo das previsdes de orcamento, com vistas a se
concentrar nas areas que exigem maior investimento.

No quesito composicdo do comité, os entrevistados consideram adequadas a quantidade e
representatividade. No entanto, um entrevistado destacou a dificuldade dos assentos com
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origem nas indicacdes do tribunal na substituicdo desses membros, quando preciso, posto que
as regras formais internas requerem que o préprio tribunal nomeie outro membro. E, segundo
ele, a indicacdo por parte do tribunal propicia a nomeacédo de membros que néo se identificam
com as atribuicdes do comité.

Com isso, destacou-se uma maior consciéncia no trato com a coisa publica por parte dos
membros do comité, para os quais as politicas publicas tém melhorado o ambiente de
governanca e, principalmente na gestao estratégica do tribunal. A PEC dos gastos tem permitido
um maior controle e publicizagdo dos gastos, contribuindo para uma maior transparéncia e
efetividade do orcamento publico. Contudo, diante da inefetividade do comité para deliberacdes
mais qualificadas sobre as questdes orcamentarias, e apesar da visdo positiva apresentada,
evidencia-se que esse quesito se mostra enfraquecido.

Verificou-se a existéncia do Procedimento de Controle Administrativo n°® 0007559-
42.2017.2.00.0000, solicitado junto ao CNJ pela Associa¢do dos Magistrados do Trabalho da
212 Regido. O acordo proposto pelo comité trazia uma flexibilizagdo da resolugdo. Sua
homologacgéo ocorreu apos o prazo estabelecido pela Resolucdo n° 219, diante da inércia do
tribunal, fixando-se uma implementacdo progressiva. A realocacdo de pessoal tem realocado
orcamento de forma indireta entre os graus de jurisdigéo.

Quanto a efetivacdo da linha de atuacdo de dialogo social e institucional, os entrevistados
relataram haver algumas criticas, de tal sorte que esse aspecto ainda ndo alcangcou um patamar
razoavel. Apesar deles reconhecerem a importancia da sociedade e das instituicbes na
participacdo em programas do comité, posto a atividade-fim do tribunal ser a prestacéo
jurisdicional a sociedade, o dialogo social se mostra incipiente.

Concluséao

O contraste do estudo de caso entre os tribunais, objeto de estudo deste trabalho, permite
concluir o enfrentamento de dificuldades e resisténcias para a efetivacdo da politica de atencéo
prioritaria ao Primeiro Grau e da distribuicdo orcamentaria e igualitaria entre os dois graus de
jurisdicdo, por parte dos comités.

No Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, diante da auséncia de atas e documentos que
comprobatdrios da fixacdo de medidas efetivas para tais politicas publicas, além da solicitacdo
de pedido de providéncia ao CNJ, pelas associacdes de magistrados, além do fato de ter sido
requerido tdo somente no final de 2019, a existéncia do comité se mostrou como meramente
pro forma.

No Tribunal Regional do Trabalho da 21a Regido, apesar da homologacao de providéncias no
sentido de combater o descumprimento da Resolucdo de equalizacdo de or¢camento e de forca
de trabalho, perante 0 CNJ, apos resisténcia do tribunal em implementa-Ila, o funcionamento do
comité gestor regional evidencia sua inefetividade no sentido de promover discussdes
pertinentes a alocacdo orcamentaria.

Portanto, constatou-se haver algumas discrepancias entre tais tribunais, de modo que no TIRN
as politicas publicas objeto do estudo tém se mostrado desprovidas de eficacia, diante do pedido
de providéncias apresentado, ao tempo em que no TRT apds embates, tém sido implementada
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progressivamente, apesar da necessidade de maior concretizagdo da atuagdo do comité. Logo,
o0 estudo confirmou o cendrio nacional de grandes resisténcias, sobretudo no segmento da
Justica Comum, mas também na Justica do Trabalho, verificando-se varios entraves para o seu
funcionamento, o que tem contribuido para a perpetuacdo do congestionamento do Primeiro
Grau.
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Apéndices, anexos e notas de final de texto

Anexo A - Roteiro de entrevista semiestruturada n® 1(membros do Comité Gestor Regional)

1. Quais suas atribuicdes no Comité?
2. O Comité possui voz perante a alta administracdo do tribunal?
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Quais as melhorias advindas das Politicas Publicas do CNJ?

Qual a periodicidade das reunides?

A quantidade é suficiente?

A quantidade de membros e a composi¢édo sdo suficientes?

Avalia que o Comité tem permitido a democratizagdo interna?

Qual o grau de envolvimento dos integrantes?

Como o Comité tem efetivado o didlogo social e institucional nas suas atuacdes?

. Quais as propostas ou acdes do Comité no sentido de equalizar o quantitativo de pessoal

e recursos orcamentarios?

Anexo B - Roteiro de entrevista semiestruturada (ex-conselheiros do Conselho Nacional de

Justica)

NoookrowdE

Quais as fungdes preponderantes do CNJ desde sua cria¢do?

Qual a importancia da formulacdo de Politicas Publicas pelo CNJ?

Qual contexto historico, politico e social das Resolugdes n°s 194 e 195?

Como avalia a efetividade dessas politicas?

Quais as principais resisténcias apresentadas pelos tribunais?

Ha algum segmento de justica com maior resisténcia?

Quais os entraves do Poder Judiciario na prestacao de uma tutela jurisdicional eficiente?

"Na referida decisdo do STF, na ADI 3367 (STF, 2005, online), foi ressaltado que a presenca de membros externos
a magistratura na sua composicgao ndo torna 0 CNJ um 6rgéo de controle externo, na medida em que os integrantes
vinculados aos tribunais formam a maioria do Conselho. Trata-se de um argumento baseado apenas na regra de
maioria, mas que ndo pode ser inteiramente aceito sem levar em consideracdo que a presenca de membros
indicados pela Ordem dos Advogados do Brasil, pelo Ministério Publico e pelas Casas do Congresso Nacional
levam, de algum modo, o olhar sociedade sobre o controle do Judiciario, podendo - e ndo raro isso acontece -
integrar maiorias nas discussdes, considerando as clivagens internas dos proprios membros egressos do Judiciario,
ja que, oriundos de segmentos diversos, ndo formam um pensamento necessariamente (nico sobre as diversas
questBes debatidas no ambito do Conselho.
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