HRENAJUS

A PRIMEIRA DECADA DE ATUACAO DA CORREGEDORIA NACIONAL DA
JUSTICA NOS TRIBUNAIS ESTADUAIS: UM OLHAR DOS EX-CONSELHEIROS
DO CNJ

Gestdo de Funcoes e Processos e Outros Temas Relacionados a Administracdo da Justica

Leonel Gois Lima Oliveira (Escola Superior de Magistratura do Estado do Ceara —
Esmec / Centro Universitario Christus - Unichristus)

RESUMO

O objetivo do estudo consiste em analisar a atuagdo da Corregedoria Nacional de Justi¢ca no
segmento da Justica Estadual no periodo de 2004 a 2013 na ¢ética dos ex-conselheiros. Os
principais questionamentos a serem respondidos foram: Qual é a opinido sobre a atuacdo da
Corregedoria Nacional de Justica nas investigacbes (diligéncias) realizadas em Tribunais
estaduais? Elas auxiliam o processo de melhoria da eficiéncia dos Tribunais ou geram mais
resisténcias na relacdo CNJ e Tribunais? Foram entrevistados 20 ex-conselheiros, adotando-se
a analise tematica ou categorial como forma principal de técnica de analise de conteudo. As
categorias estabelecidas para analises foram relacionadas aos aspectos controle administrativo
(monitoramento de dados ou promocdo da eficiéncia) ou de controle disciplinar (inspecoes,
papel fiscalizatério, complementacdo da atividade das Corregedorias locais) dos tribunais
estaduais. Os resultados apontaram, principalmente, a importancia da Corregedoria Nacional
como uma atuacdo complementar as Corregedorias locais, ampliando as investigacdes em todas
as instancias da Justica Estadual. Obteve-se, também, um olhar gerencial ao reforcar os esforcos
de promocdo da eficiéncia com a diminuicdo dos desvios e 0 monitoramento dos dados. O risco
de um retorno do corporativismo foi reforcado como um exemplo de resisténcia ao formato de
atuacdo da Corregedoria.

Palavras-Chave: Poder Judiciario; Conselho Nacional de Justica; Justica Estadual;
Corregedoria

Introducéo

O Poder Judiciéario brasileiro € visto habitualmente pela lentiddao e demora excessiva na
resolucdo dos conflitos, adicionando a percepc¢éo de elevados custos, a sensacdo de impunidade
e a falta de transparéncia de suas atividades. Os problemas ndo sdo recentes e foram
evidenciados por pesquisas de opinido e, principalmente, pela imprensa de forma aneddtica de
que o Judiciario brasileiro ndo funciona de forma satisfatoria (AMB, 2005; OAB, 2003; Sadek,
2004; 2006). Entretanto, na segunda metade da década de 2000 e no inicio da década de 2010,
ocorreram mudangas na maneira de gerir o0s tribunais que permitiram visualizar melhorias no
nivel de satisfacdo do brasileiro em relagcdo ao Judiciario. O aumento da transparéncia e o
acompanhamento do desempenho dos tribunais demonstram avangos em termo de gestdo
judiciaria, mas ha ainda varios aspectos a serem aperfeicoados, principalmente para retirar
algumas opinides enraizadas no senso comum do brasileiro sobre o Poder Judiciario (CNJ,
2014; Falcéo, 2009).

A Emenda Constitucional (EC) 45/2004, a chamada “Reforma do Judiciario”, procurou
fornecer uma resposta para a melhoria da eficiéncia ao criar uma instituicdo de controle
administrativo, o Conselho Nacional de Justica (CNJ). O CNJ tem por objetivo realizar um
controle administrativo e financeiro de todos os tribunais brasileiros, inclusive os tribunais
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superiores. No entanto, hd uma lacuna de investigacdo sobre a participacdo do CNJ neste
ambiente institucional. Apesar de atuar sob um enfoque organizacional, ressalta-se que um
olhar politico e institucional da atuacdo do Conselho ainda ndo foi devidamente explorado por
estudos das areas de conhecimentos em Ciéncia Politica (Fragale, 2010; 2011; Karasin &
Rodovalho, 2012; Rodovalho, 2012; 2014; Santos & Da Ros, 2008) e Administracdo Publica,
inclusive por um olhar abordando a gestdo do Poder Judiciario (Alvarenga, 2013; Gomes,
Akutsu & Guimardaes, 2015; Nogueira, 2011; Oliveira, 2017; Sadek & Oliveira, 2012; Vieira &
Pinheiro, 2008). O CNJ chega a ser estudado em trabalhos da area de Direito, mas analisam o
papel do CNJ por um viés juridico (constitucional) ao demonstrar aspectos favoraveis ou
limitantes da atuacdo como 6rgdo de controle do Judiciario, ou com relacdo a criacdo do
Conselho e ao processo de indicagdo de seus conselheiros (Bagatini, 2011; Falcdo 2009; Falcao
& Oliveira, 2012; 2013; Falcdo & Rangel, 2013; Freitas & Freitas, 2006; Freitas 2008).

Observa-se poucos estudos sobre a Gestdo do Poder Judiciario na area de conhecimento
da Administracdo Publica, mesmo com a maior disponibilidade de dados, diagnosticos,
mecanismos de transparéncia e acompanhamento dos tribunais desenvolvido e divulgados pelo
CNJ (Nogueira, 2011; Oliveira, Nogueira, & Pimentel, 2018). Portanto, os levantamentos
demonstraram uma lacuna sobre o papel do CNJ na melhoria do desempenho do segmento da
Justica Estadual. Embora, ja existam obras que retratam a celebracdo dos 10 ou 15 anos de
existéncia do referido érgédo (Kim & Silva, 2020; Lewandowski & Nalini, 2015; Oliveira, 2017;
Stoco & Penalva, 2015), ainda hé espaco para uma melhor compreensdo dos aspectos que vao
além do enfoque estratégico do Orgao para o Poder Judicidrio brasileiro. Os aspectos
relacionados a atividade fiscalizatéria e correcional ainda carecem de estudos, embora seja
possivel encontrar algumas obras que servirdo como base para a investigacao do presente artigo
(Chimenti, 2015; Dipp, 2015; Werner, 2015).

O objetivo do estudo consiste em analisar a atuacdo da Corregedoria Nacional de Justica
no segmento da Justica Estadual no periodo de 2004 a 2013 na 6tica dos ex-conselheiros. Os
principais questionamentos a serem respondidos foram: Qual é a opinido sobre a atuacdo da
Corregedoria Nacional de Justica nas investigaces (diligéncias) realizadas em Tribunais
estaduais? Elas auxiliam o processo de melhoria da eficiéncia dos Tribunais ou geram mais
resisténcias na relacdo CNJ e Tribunais?

O estudo é visto como complementar as pesquisas de Oliveira (2019a; 2019b), pois
adota a simultaneidade em termos temporais e nos procedimentos metodolégicos. A principal
diferenca consiste num enfoque da Corregedoria Nacional de Justica na tentativa de
complementar as lacunas existente na relagdo entre 0 CNJ e os tribunais do segmento da Justica
Estadual. Na proxima secdo, sdo apresentados os aspectos histdricos e o detalhamento dos
pontos abordados na literatura sobre o tema e logo ap6s sdao detalhados os procedimentos
metodoldgicos adotados. Em seguida, tem-se as analises sobre a relacdo entre a Corregedoria
do CNJ e os tribunais de justica. Por fim, apresentam-se as consideracgdes finais e as referéncias

O CNJ e a sua Corregedoria Nacional.

A historia do CNJ pode ser contada a partir de alguns anos antes de sua criagdo. A busca
por estabelecer um controle do Judiciario ja foi vista anteriormente na historia do pais. O CNJ
ndo foi a primeira instituicdo com um formato de Conselho de Justica no sistema juridico-
constitucional brasileiro. O pioneirismo ocorreu com o Conselho Superior da Magistratura que
foi instituido durante o regime militar por meio da Emenda Constitucional 7/1977. Os membros
do Supremo Tribunal Federal (STF) atuavam em sua composi¢do e procuravam disciplinar os
comportamentos considerados inadequados dos magistrados. O periodo de abertura politica
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veio logo em seguida, fazendo com que o Judiciario ndo enfrentasse grandes interferéncias
promovidas pelo Conselho sendo destituido com a Constituicdo Federal (CF) de 1988
(Sampaio, 2007; Peleja, 2011).

A ideia de controle do Judiciario foi retomada por volta de 1992. Havia um movimento
organizado por representantes do Poder Legislativo que solicitava maior transparéncia e
fiscalizacdo da magistratura brasileira. Foi um periodo de muita discusséao politica sobre o papel
deste novo Conselho, envolvendo a mudanca de relatoria do projeto por trés vezes e ainda
contou com uma Comissdo Parlamentar de Inquérito para intensificar todo este processo.
Porém, a principal mensagem deste periodo histérico consistia num esforco politico para a
criacdo de uma instituicdo de controle do Poder Judiciério ou para criacdo de mais uma instancia
de julgamento colegiada com a participacao de representantes de outras instituicdes (membros
do Ministério Publico, da Ordem dos Advogados e membros do Poder Legislativo). As
resisténcias por parte dos magistrados fizeram com que a segunda opcdo fosse rejeitada,
principalmente, pela possibilidade de ser declarada inconstitucional pelo préprio STF
(Sampaio, 2007; Sadek & Arantes, 2010; Peleja, 2011).

O CNJ foi introduzido no artigo 103-B da CF/1988 ao Sistema Judiciario brasileiro
como um orgao judicial de controle interno e assessoramento e ndo como mais um érgdo de
instancia de julgamentos. Portanto, encontra-se numa posi¢do hierarquicamente inferior ao
STF, mas superior em relacdo aos tribunais superiores (Vieira; Pinheiro, 2008; Nogueira, 2010).
Neste caso, 0 CNJ promove politicas judiciarias por meio de resolugdes e recomendacgdes a
serem seguidas pelos tribunais em todos os segmentos do Judiciério.

O CNJ é composto por quinze membros com mandato de dois anos, sendo admitida uma
reconducdo. Os quinze membros sdo: i) O presidente do STF; ii) um Ministro do Superior
Tribunal de Justica (STJ), indicado pelo respectivo tribunal; iii) um Ministro do Tribunal
Superior do Trabalho (TST), indicado pelo respectivo tribunal; iv) um desembargador de
Tribunal de Justica, indicado pelo STF; v) um juiz estadual indicado pelo STF; vi) um juiz de
Tribunal Regional Federal, indicado pelo STJ; vii) um juiz federal, indicado pelo STJ; viii) um
juiz do Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo TST; ix) um juiz do trabalho, indicado
pelo TST; x) um membro do Ministério Pablico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral da
Republica; xi) um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral da
Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de cada instituicdo estadual; xii)
dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB);
xiii) dois cidaddos, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, indicados um pela Camara dos
Deputados e outro pelo Senado Federal. Portanto, percebe-se uma predominancia de
magistrados, reforcando a funcdo de atuar como um 6rgdo de controle interno do Poder
Judiciério (Nogueira, 2010).

Ao atuar no controle dos tribunais, os agentes politicos podem utilizar o Conselho como
mais um instrumento tatico no ambiente institucional judicial. Fragale (2011; 2013), por
exemplo, demonstra como as dimensdes de construgdo da agenda, da composic¢ao do conselho
e das possibilidades de construcao do processo decisorio no CNJ sofreram influéncias externas
devido ao baixo nivel de institucionalizagdo do 6rgao nas suas primeiras composicdes. O CNJ
exerce ndo apenas o controle administrativo, mas também atua com um enfoque fiscalizatério
e punitivo sobre desvios de conduta e irregularidades promovidas por magistrados ou pelos
tribunais.

Os padrdes politicos também sdo observados dentro do érgédo de controle do Judiciario
e afeta 0 modo de atuacdo do 6rgdo. Portanto, Fragale (2011; 2013) procura destacar a
necessidade de compreender melhor a composicdo do CNJ para identificar padrdes de atuacéo
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na pauta do referido 6rgdo. Ja sinaliza mudancas nos desenhos institucionais das composi¢des
iniciais do CNJ gerando preocupagdes sobre as mudangas de rumo que podem ocorrer com
maior envolvimento politico dos indicados. Seguindo nesta linha, Falcdo e Rangel (2013)
apresentam elementos que poderiam balizar os processos de indicacbes de magistrados e
cidaddos para o cargo de conselheiro do CNJ. Recomenda-se regulamentar oS processos
seletivos para a escolha do indicado que deveria levar em consideragdo o0s seguintes aspectos:
a capacidade de gestdo, ou competéncia; e a independéncia moral, ou isencdo no exercicio do
controle administrativo e financeiro. Prever ainda o combate as indicagdes que apontem para
casos de nepotismo e de candidatos condenados por ato de improbidade administrativa (Falcdo
& Rangel, 2013).

Os trabalhos de nivelamento foram iniciados em 2009 com o estabelecimento de metas
nacionais que eram ligadas a um dos objetivos estratégicos. A ideia central consistia em atribuir
metas que deveriam ser cumpridas no proprio ano em que elas foram estabelecidas. As metas
eram indicadas pelo CNJ, votadas e confirmadas pelos presidentes dos tribunais durante os
Encontros Anuais do Judiciario. As metas eram definidas sempre para 0 ano posterior,
facilitando a divulgag&o e o conhecimento prévio das metas quando se iniciava o novo ano. Os
procedimentos reforcavam os aspectos de centralizacdo e uniformizacdo do Judiciario (Glick,
1983; Oliveira, 2017). Os aprendizados gerados pelas metas nos dois primeiros anos (2009 e
2010) foram fundamentais para mudanca de rumo nos anos posteriores. A falta de cumprimento
da maioria das metas por parte dos tribunais foram objetos de seguidas criticas por parte da
imprensa. Algumas metas eram muito desafiadoras, demonstrando a fragilidade do Judiciario
para a sua plena implementagéo. O CNJ estava criando um grave problema de mensuragéo de
produtividade. Ocasionou um aumento de medicdo de informacgBes nos tribunais que
inicialmente ndo estavam devidamente preparados, além de possuir indicadores focados no
curto prazo (Bouckaert & Balk, 1991; Fragale, 2007; Oliveira, 2017).

Pensando na formacdo de um banco de dados que contemplasse questfes mais relativas
a um nivel micro, o CNJ desenvolveu o programa Justica Aberta no final de 2007. Trata-se de
um programa gerenciado pela Corregedoria Nacional de Justiga que permite fornecer elementos
maiores de transparéncia, bem como fornece informacdes que permitam facilitar o acesso a
justica. O sistema Justica Aberta apresenta dados tanto das serventias judiciais (1° e 2° grau),
como as extrajudiciais (cartérios), mas apenas refere-se a competéncia da Justica Estadual,
também conhecida como Justica comum. Castro (2011) ressalta a importancia desta base por
fornecer dados desagregados em relacdo ao relatério Justica em NUmeros, permitindo servir
como um melhor instrumento para andlise e formulacéo de politicas judiciarias considerando
as peculiaridades das unidades judiciais. Dado a heterogeneidade do Judiciario brasileiro, este
programa permite analisar de forma mais detalhada a evolucdo mensal das deficiéncias e
virtudes de cerca de nove mil unidades jurisdicionais espalhadas por todo o pais. O nivel de
detalhamento permite fornecer informagdes como, por exemplo: o nimero de funcionarios, o
estoque de processos pendentes, a quantidade de suspensdo de liminares (pedidos de
suspensdo), o volume de despachos e decisdes interlocutdrias, a quantidade de processos
distribuidos e resolvidos (sentengas e acordos homologados).

Além do enfoque gerencial, destaca-se também o papel correcional do CNJ que foi
estabelecido principalmente pela Corregedoria Nacional de Justica. O cargo de Corregedor é
sempre ocupado por um ministro do STJ e as indica¢fes para ocupa-lo segue um rito proprio
do STJ, fazendo com que alguns ministros recusassem ao convite por ndo possuirem afinidade
com a atividade disciplinar (Oliveira, 2019a). A Corregedoria era o 6rgédo interno do CNJ que
recebia todo o volume de dendncias, solicitacdo de providéncias, representacdes por excesso de
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prazos e acompanhava as divergéncias do Sistema Justica Aberta. Tudo isso servia como
evidéncia da necessidade de participacdo mais proxima por parte da Corregedoria, motivando
a realizacdo de inspecdes no 12 e 22 grau dos Tribunais de Justica a partir de 2008.

As inspecdes eram realizadas por magistrados e servidores que visitavam as instalagdes
dos tribunais. Foi 0 momento da realizacao de audiéncias publicas que possibilitam ouvir relatos
de advogados, partes, instituicbes e dos proprios servidores numa perspectiva de tomar
providéncias para evitar problemas, desvios ou excessos nas unidades judiciais ou
administrativas dos tribunais. Cada vez mais ficava constatado a necessidade da visita in loco
para a observancia dessas ndo conformidades. As manifestacGes eram registradas, gravadas e
reduzidas a termo para o estabelecimento de um relatorio das inspecdes e abertura de pedido de
providéncias administrativamente (Chimenti, 2015; Werner, 2015). Segundo Dipp (2015, p.
158), “muitos desses processos culminaram com sancGes ou afastamentos de magistrados e
servidores, tudo em protecdo da cidadania e da propria magistratura (composta em sua
esmagadora maioria por profissionais trabalhadores e probos)”. Havia a abertura de Processos
Administrativos Disciplinares (PADs) para 0s casos mais graves, sendo possivel visualizar o
namero de quarenta e quatro aposentadorias compulsorias, onze censuras, seis disponibilidades,
quatros remocdes compulsorias e duas adverténcias até o ano de 2013 (Chimenti, 2015).

As inspecdes atuavam independentemente do nivel hierarquico dentro dos tribunais e
logo surgiram as resisténcias. A atuacdo da Corregedoria Nacional de Justica era vista como
uma campanha pela desmoraliza¢do da magistratura ou como uma devassa nos dados sigilosos
dos magistrados e servidores. O CNJ é um 6rgao disciplinar e, portanto, atuava dentro das suas
atribuicdes e punindo quando havia descumprimento dos deveres funcionais dos magistrados e
servidores (Chimenti, 2015; Dipp, 2015). Destaca-se a atuacdo subsidiaria da Corregedoria
Nacional que no periodo de 23.08.2009 a 23.08.2010 encaminhou 521 (quinhentas e vinte e
uma) reclamacdes e representacdes para a apreciacdo das Corregedorias locais dos tribunais do
pais. Esse nimero representava mais de 90% das representacdes que deram entradas no CNJ
durante o periodo indicado. Esse elevado numero, servia para demonstrar também que 0s
Tribunais de Justica ndo possuiam forca propria para a apuracdo das faltas disciplinares aos
seus magistrados, fazendo com que justificasse a atuacdo direta da Corregedoria Nacional
(Chimenti, 2015).

As inspecdes possibilitaram a difusdo e multiplicacdo de algumas boas praticas.
Segundo Chimenti (2015, p. 369), “programas de alcance social que eram desenvolvidos
individualmente por magistrados ou Tribunais de diversas regifes do Pais ganharam estrutura
nacional”. Desta forma, as boas praticas de alguns Tribunais do segmento da Justica Estadual
foram multiplicados a partir do conhecimento e expansdo por parta da Corregedoria Nacional
como, por exemplo, o Programa Pai Presente, desenvolvida pelo Tribunal de Justica de S&o
Paulo (TJSP); o Registro Civil de Nascimento nas Maternidades, desenvolvida pelo Tribunal
de Justica de Pernambuco (TJPE); e Projeto de Integracdo de Competéncias no Desempenho
da Atividade Judiciaria com Usuarios e Dependentes de Drogas, desenvolvidas pelo Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ) e pelo Tribunal de Justica do Parana (TJPR) (Chimenti,
2015).

Percebe-se as diferentes formas de atuacdo da Corregedoria Nacional de Justica ao
longo de uma década, embora visualize a atuagdo do controle administrativo e disciplinar.

Procedimentos Metodoldgicos
As distintas composi¢des de conselheiros servem como referéncia para uma maior ou
menor influéncia do CNJ no ambiente institucional que se encontram o segmento da Justica
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Estadual. Os anos de 2004 a 2013 foram escolhidos por corresponder ao periodo em que 0 CNJ
vem anualmente coletando dados sobre os tribunais brasileiros e publicando-os nos relatérios
Justica em Numeros (DPJ, 2014; 2019). Além disso, representa uma década desde a criacdo do
CNJ e dos efeitos gerados pela Reforma do Judiciério.

A amostra foi composta por ex-conselheiros do CNJ, fornecendo uma perspectiva
longitudinal. A selecdo da amostra obedeceu aos seguintes critérios: i) Conselheiro(a)
Presidente; ii) Conselheiro(a) Corregedor(a); iii) Conselheiro(a)s representantes da Justica
Estadual; iv) Conselheiro(a)s representantes do Ministério Publico Estadual; v) Conselheiro(a)s
indicados pela OAB; vi) Conselheiro(a)s indicados pelo Poder Legislativo (cidad&os
representantes da Camara Federal e do Senado); vii) Conselheiro(a)s representantes de outros
segmentos do Judicidrio, mas que tiveram participacdo direta em comissGes ou projetos
voltados para a melhoria da eficiéncia operacional dos tribunais. Os critérios serviram para
formar a amostra conforme as composic¢des do CNJ. O resumo dos contatos e da quantidade de
entrevistados por composicdo pode ser visto da Tabela 1.

Tabela 1: Resumo da amostra de entrevistados por composicao.

Composicdo | Total | Contatados | Entrevistados* | Total Contatados
12 15 8 6 53,3% 75,00%
28 17 10 6 58,8% 60,00%
3? 15 6 5 40,0% 83,33%
4 15 6 4 40,0% 66,67%
58 15 8 2 53,3% 25,00%

Fonte: Elaborado pelo autor.
*Houve entrevistados que foram reconduzidos e participaram de mais de uma composicao.

Foi obtido percentual acima de 60% de ex-conselheiros contatados em todas as
composigoes (trés entrevistados foram reconduzidos ao cargo e, portanto, foram contabilizados
em cada uma das composi¢cdes). Somente os conselheiros da 5% composi¢do obteve-se 0
percentual de 25%, tendo o acesso mais dificil para a realizacéo das entrevistas. Os quantitativos
de entrevistas por composi¢cdo foram considerados satisfatorios, pois obteve uma quantidade
razoavel de informacdes e opinides ao apresentar uma perspectiva longitudinal da estruturacdo
e atuacdo da Corregedoria Nacional de Justica nos tribunais do segmento da Justica Estadual.

As entrevistas obedeceram aos protocolos de pesquisa, preservando a identidade dos
respondentes, fornecendo seguranca e liberdade de expressar as suas opinides, apresentando
casos ou situagdes que envolveram os bastidores das reunides e sessdes do CNJ. Os protocolos
foram os seguintes: i) encaminhamento precedente do roteiro de entrevista; ii) as entrevistas
foram realizadas isolada e privadamente; iii) ndo houve gravacdes; iv) houve tomada de notas
e observacOes durante a entrevista; v) fornecimento de papel para os entrevistados produzirem
rascunhos ou anotagGes enquanto eram entrevistados de forma livre e espontanea; vi) 0s
entrevistados ndo conheceram as respostas um dos outros; vii) as perguntas estabelecidas foram
circunscritas ao dominio que se queria investigar; viii) solicitou assinatura do protocolo de
realizacdo de pesquisa, entregando ao entrevista uma copia do roteiro (Thiry-Cherques, 2008).

O resumo das informagdes sobre as entrevistas realizadas sdo encontrados no Quadro 1:
i) Cddigo de identificacdo do (a) entrevistado (a); ii) Data de realizacdo das entrevistas; iii)
Local de realizacdo da entrevista; iv) Duracdo em minutos da entrevista; v) Periodo em que o
(a) entrevistado (a) esteve no CNJ; vi) Indica¢do da composi¢cdo do CNJ; vii) Ocupag0es atuais
do (a) entrevistado (a), sendo uma principal e outra subsidiaria caso tenha outra ocupagéo. A
identificacéo foi codificada, sendo entendida pela legenda a seguir:
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e LEG =Cidadao (&) indicado (a) pelo Legislativo;

e MAG = Magistrado (a) indicado pelo STF, STJ ou TST,;
e MPE = Promotor (a) de Justica indicado (a) pela PGR;
e OAB = Advogado (a) indicado (a) pela OAB.

As entrevistadas foram realizadas de junho a outubro de 2014, conforme Figura 1.

Cadigo Local DF;}?ﬁ?O l;ce)rgl?lf]) Composi¢édo Ocupacdes atuais
LEGoy | EScritorio de 73 | 2005-2007 | 12 Advogado (a) -
Advocacia
LEG02 | Hotel 44| 2005-2009 | 12e 22 Professor (a) -
Gabinete do . .
MAGO01 Magistrado (a) 42| 2005-2007 |1 Magistrado (a) -
Gabinete do a .
MAGO02 Magistrado (a) 32| 2011-2012 | 4 Magistrado (a) Desembargador (a)
MPEOL Entidade de 40| 2007-2011 | 22 e 32 Promotor (a) de i
Classe Justica
Residéncia do ) a Magistrado (a) Desembargador (a)
MAGO3 Magistrado 75| 2007-2009 | 2 Aposentado (a) Aposentado (a)
Gabinete do ) a . Ministro(a)
MAG04 Magistrado (a) 55| 2008-2009 |3 Magistrado (a) Tribunal Superior
oABo1 | Escritorio de 67 | 2009-2012 | 3% 42 Advogado (a) .
Advocacia
OABo | Entidade de 56 | 2007-2009 | 22 Advogado (a) Representante de
Classe Classe
Gabinete do a .
MAGO05 Magistrado (a) 71| 2007-2009 |2 Magistrado (a) -
Escritdrio de ) a Magistrado (a)
MAGO06 Advocacia 48| 2005-2007 |1 Advogado (a) Aposentado (a)
OABo3 | Escritorio de 52 | 2005-2007 |12 Advogado (a) :
Advocacia
Residéncia do ) a Magistrado (a)
MAGO07 Magistrado 65 | 2005-2006 | 1 Advogado (a) Aposentado (a)
Gabinete do a .
MAGO08 Magistrado (a) 78| 2011-2012 | 4 Magistrado (a) -
LEG03 | Universidade 43| 2009-2011 | 3° Professor (a) -
Gabinete do i a . Ministro (2)
MAGO09 Magistrado (a) 28| 2009-2011 |3 Magistrado (a) Tribunal Superior
Gabinete do ) a . Conselheiro (a)
MAG10 Magistrado (a) 85| 2013-2014 |5 Magistrado () CNJ
Gabinete do ) a . Ministro (a)
MAG11 Magistrado (a) 39| 2008-2009 |2 Magistrado (a) Tribunal Superior
Gabinete do ) a . Conselheiro (a)
MAG12 Magistrado (a) 55| 2013-2014 |5 Magistrado (a) CNJ
Magistrado (a) Ministro (a)
_ a
MAG13 | Hotel 90| 2011-2012 |4 Aposentado (a) Tribunal Superior

Figura 1: Informacdes sobre os entrevistados e entrevistas realizadas.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os entrevistados foram avisados de que o roteiro de entrevista tem uma duragdo média
de 45 minutos. Este foi o tempo médio observado durante as entrevistas exploratorias e
entrevistas estruturadas da etapa anterior. As entrevistas totalizaram quase 19 horas de duragéo,
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HRENAJUS

tendo uma média de aproximadamente 57 minutos por encontro. Apresentou uma amplitude de
aproximadamente 1 hora (62 minutos). As entrevistas de maior duragdo foram realizadas com
0s entrevistados que possuiam maior experiéncia e vivéncia com a gestdo dos tribunais
enquanto atuou no CNJ. As mais curtas foram consequéncias de dois fatores: i) a falta de
familiaridade com o tema de gestao, e ii) devido a restri¢cdo de tempo que o (a) entrevistado (a)
possuia na sua agenda.

Ap0s as entrevistas as anotacdes eram repassadas para relatorios de entrevistas que
serviam para pontuar os principais pontos e identificar relagbes com o referencial teorico.
Consistia no momento de comparagdo com as categorias previamente estabelecidas e retiradas
da literatura estudada. Quando mencionado livros, artigos e documentos pelos entrevistados
procurava agregar a documentacdo na fase de pesquisa documental e bibliografica.

Procurou-se realizar entrevistas com a maior quantidade de conselheiros e ex-
conselheiros, apesar do nivel de saturacdo de respostas ter sido visualizada desde a 142
entrevista conseguida. As entrevistas seguintes foram realizadas devido a relevancia dos
entrevistados na primeira década do CNJ. A saturacdo acontece quando o acréscimo de dados
e informacGes em uma pesquisa ndo modifica a compreenséo do fendmeno estudado (Creswell,
2009; Thiry-Cherques, 2008; 2009). Portanto, a quantidade de entrevistas realizadas foi
atribuida a critérios ex-post. O numero de entrevistas realizadas foi em fungdo das respostas
obtidas e ndo arbitradas de forma pré-determinada, pois ndo é possivel definir previamente o
ponto de saturacdo e, por conseguinte, o quantitativo de observagdes requeridas (Thiry-
Cherques, 2008; 2009).

Adotou a anélise temaética ou categorial como forma principal de técnica de analise de
conteddo que consiste no desmembramento do texto em unidades e categorias, objetivando
descobrir 0s nucleos de sentidos que compdem a comunicacdo (Bardin, 2011; Domenico,
2020). As categorias estabelecidas para analises foram relacionadas aos aspectos controle
administrativo (monitoramento de dados ou promocao da eficiéncia) ou de controle disciplinar
(inspecdes, papel fiscalizatorio, complementacdo da atividade das Corregedorias locais) dos
tribunais estaduais.

A partir dos dados coletados na pesquisa de campo foram desenvolvidos relatorios de
entrevistas. Os procedimentos de analises foram executados por meio de tabulagdes no
aplicativo de planilhas eletrdnicas Microsoft Excel 2010, sendo a analise descritiva utilizada
para processamento deles. Os dados foram segmentados por questdes do roteiro de entrevista e
conforme as categorias prévias e as categorias estabelecidas posteriormente. Adicionalmente,
foram realizadas técnicas de triangulacdo de dados para a obtencdo de maior validacdo com o
cruzamento das informacgdes fornecidas pelos Tribunais (Abdalla, Oliveira, Azevedo &
Gonzalez, 2018).

A Relacéo entre a Corregedoria Nacional da Justica e a Justica Estadual

A atuacgéo da Corregedoria Nacional de Justica complementou os esforgos de melhoria
promovidos pelo CNJ, mas utilizando-se da funcdo fiscalizadora com a adocdo de
procedimentos disciplinares contra irregularidades e mas condutas de magistrados e dos
tribunais. Tais procedimentos eram respaldados pelo anseio de mudanca gerado por uma
Reforma do Judiciério, afinal a profissionalizacdo dos servigos também passa pela moralizagdo
das atividades realizadas (Glick, 1988).

A Corregedoria Nacional de Justiga realizou como uma das principais mudangas a
fiscalizacdo dos magistrados que atuavam em instancias superiores, os denominados
desembargadores ou ministros. Estes cargos ndo tinham qualquer espécie de controle, pois ndo
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eram fiscalizados pelas Corregedorias locais de cada Tribunal de Justica. O entrevistado
MAGO1 observou que as Corregedorias locais conseguiam atender a sua funcdo apenas no
primeiro grau de jurisdicdo dos tribunais. Deste modo, a criacdo da Corregedoria Nacional
ligada ao CNJ permitiu que os desvios causados pelos magistrados de 2° grau também
passassem a ser investigados. O entrevistado OABO1 reforca o0 argumento que a Corregedoria
Nacional foi fundamental para investigar os desvios causados por magistrados do 2° Grau e 3°
Grau (desembargadores e ministros) que se vinham impunes, pois as Corregedorias locais
direcionavam suas poucas fiscalizagdes para os magistrados de 1° Grau.

Por possuir um escopo mais amplo, a Corregedoria Nacional de Justica consegue
desenvolver um trabalho de suporte e complementar a atuacdo das Corregedorias locais. O
entrevistado MAG12 aponta que o principal motivo de resisténcia ja foi decidido pelo STF
quando aprovou a atuacdo da Corregedoria Nacional de Justica na realizagdo de investigacGes
de magistrados independentemente da realizacdo de investigacdes por parte das Corregedorias
locais, havendo inclusive a possibilidade de reclamar de processos administrativos ja em
andamento nas cortes locais, sem a necessidade fundamentar a decisdo. Deste modo, a
investigacdo ndo corria o risco de serem negligenciadas pelas corregedorias locais ou pelo
Orgéo Especial dos Tribunais pelas mais diversas razdes. O CNJ tem o poder de chamar para
si a competéncia de investigacdo (avocar), enfrentando ndo apenas a morosidade interna, mas
também, deixando clara a necessidade de que os magistrados adotem uma postura condizente
com a posi¢do ocupada. Evitava-se desta maneira que houvesse certo protecionismo caso a
investigacdo ultrapasse o tempo habil e a pretensdo punitiva ficasse prescrita. O entrevistado
OABO3 reforgou o trabalho em conjunta das corregedorias. A Corregedoria Nacional fez com
que as corregedorias locais trabalhassem mais. Ao receber um pedido de investigacdo, a
Corregedoria Nacional buscava informagdes junto a Corregedoria local. A apuragéo era feita
primeiro em nivel local. Somente 0s casos mais graves eram investigados diretamente pela
Corregedoria Nacional. A Corregedoria local poderia intervir e auxiliar nas investigacdes, pois
estava claro o foco de moralizacdo e saneamento exercido pelo CNJ. Este ponto de atuacdo da
Corregedoria Nacional foi objeto de entraves nas reunies plenarias do CNJ durante a quarta
composicdo e foi decidida com uma votacdo apertada no STF. Desta forma, a Corregedoria
Nacional de Justica obteve uma atuacdo ainda mais independente e subsidiaria das
corregedorias locais.

A diminuigdo das irregularidades auxilia o processo de melhoria da eficiéncia. A
moralizacdo apresenta-se COmo um passo necessario para a retirada dos agentes causadores da
morosidade ou que se beneficiam pela auséncia de fiscalizagdo. O entrevistado OABO3 afirma
que a eficiéncia surgiria como consequéncia positiva deste movimento. Afinal, os problemas e
desvios mais graves eram retirados auxiliando no andamento e fluxo natural dos tribunais. O
entrevistado MAG13 aponta como a Corregedoria atuava para melhorar a imagem de eficiéncia
do Judiciario brasileiro. Havia alguns processos judiciais que ndo eram julgados e acabavam
prejudicando a imagem do Brasil em 6rgédos internacionais de Direitos Humanos e de combate
a violéncia, por exemplo. A Corregedoria Nacional fornecia o apoio necessario para 0
julgamento dos processos. Era necessario um aparato de seguranga para que ocorressem as
audiéncias de julgamento ou do tribunal do jari. A Corregedoria enviava juizes auxiliares para
acompanhar de perto os procedimentos e mesmo com poucos recursos conseguiu auxiliar com
julgamentos de casos que havia reclamacdes antigas em 6rgéos internacionais. A moralizagao
consistia na base para a construcdo de um ambiente voltado para a eficiéncia, pois punia o
magistrado que cometia desvios e o fluxo processual seguiria 0 seu caminho normalmente
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(Glick, 1988). Destaca que as corregedorias locais também auxiliam no processo de melhoria
da eficiéncia, pois atuam diretamente na fiscalizacdo dos desvios de conduta.

A Corregedoria Nacional também passou a atuar por meio de inspe¢des nos Tribunais
de Justica estaduais. Eram visitas que procuravam conhecer a estruturas e verificar os
procedimentos administrativos colocados em pratica. O entrevistado MAG10 ressalta
novamente o papel conjunto entre a Presidéncia e a Corregedoria Nacional que gerava um
incentivo matuo para o desenvolvimento dos projetos. As inspecdes realizadas ndo se
restringiam ao carater investigativo e punitivo, sendo tratada como uma oportunidade de
verificar o andamento dos tribunais quanto ao cumprimento das metas e sensibilizar os tribunais
para adogdo. O entrevistado MAG 04 atuou em quase vinte inspe¢des de tribunais no periodo
de dois anos de mandato e faz alguns comentarios sobre essa experiéncia. Aponta que foi um
verdadeiro choque realizado pelo CNJ por meio de inspegdes, pois o0s tribunais ndo sabiam lidar
com aquela exposicdo e com a presenca de populares durante as audiéncias publicas, apontando
o0s problemas e as dificuldades encontradas pelos tribunais. Este formato acabou gerando muitas
resisténcias, pois era visto como exagerado por parte da magistratura. Admite que houve
excessos, mas que naquele momento era necessario para promover uma forte moralizacéo do
Judiciario. As resisténcias vieram de todas as partes, mas conseguiu enfrentar por meio de
avancos que iam além das prerrogativas do CNJ. Deste modo, percebe-se o carater de novidade
fornecido pelas inspe¢des da Corregedoria Nacional nos tribunais. As investigacdes in loco por
desvios de condutas e por irregularidades realcam a transparéncia promovida pelo CNJ e,
principalmente, o papel de moralizacao exercido por corregedorias (Glick, 1988). As inspecoes
ndo poderiam ficar restritas a composicdo dos entrevistados MAG04 e MAG10, mas o
entrevistado MAG13 sabia das dificuldades que encontraria na composi¢do posterior. Afirma
que uma boa atuagédo da Corregedoria dependeria da sua capacidade de investigar os tribunais
de maior porte do pais. Era necessario realizar inspecdes e colocar em ordem aqueles tribunais
que devido a sua grandiosidade ndo era devidamente controlado. A gestdo anterior j& havia
iniciado um trabalho neste sentido, mas foi necessario reforcar. Ja estava ciente das dificuldades
que iria encontrar, pois teve oportunidade de conversar com conselheiros do CNJ da gestdo
anterior. Era necessario ser linha dura com os problemas que ainda existiam nos tribunais, mas
que eram escondidos pelo porte dos grandes tribunais. Estava em jogo o papel investigativo da
Corregedoria Nacional que vinham sendo ameagada com a possibilidade de retornar ao perfil
corporativista das corregedorias locais.

O Quadro 1 apresenta os tipos e a quantidade de atividades de investigacao realizadas
pela Corregedoria Nacional durante o periodo de 2008 a 2013. Pode-se perceber que 0s
tribunais de maior porte (exceto o TIPR) s tiveram as primeiras inspecdes realizadas a partir
do ano de 2012, o que corrobora as dificuldades apontadas pelo entrevistado MAG13. Os
excessos da Corregedoria Nacional de Justica apontados como necessario pelo MAGO04 foi
objeto de contestacdo por outros entrevistados. O entrevistado MAGO06 aponta que a
Corregedoria do CNJ ocasionou um afronto aos magistrados. Acabou deixando muito exposto
as mazelas e problemas da magistratura. Era necessario tratar as investigacoes e as inspecoes
realizadas nos tribunais de forma mais discreta. A participacdo da populagcdo por meio das
audiéncias publicas serviu para aproximar os cidad&@os aos tribunais, mas serviu também para
apontar o dedo na cara dos magistrados. Foi uma forma exagerada que impactou com a
credibilidade de todo um Poder. O ambiente de temor nos tribunais foi resultado deste
posicionamento por parte da Corregedoria Nacional. A moralizacéo era necessaria, mas poderia
sido feita com mais cuidados e menos abusos.
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UF 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AC Inspecdo
AL Inspecéo Revisdo Inspecdo
AP Inspecéo
x - x Correigéo
AM Inspecéo Reviséo Inspecdo Precatorios
- x Revisdo Inspegdo .
Reviséo Inspecdo ~ Area Ju d?ci%l Correicéo
< Revisdo Inspegdo . <
BA | Inspecéo 20 Relatél:i(;; Revisdo Inspecéo Correicio
22 Revisio -_Area . Precatorios
~ Administrativa
Inspecéo
Revisdo Inspecéo -
Portaria 62/2011 o x x Correicao
CE — = Reviséo Inspegao e
Reviséo Inspecao - Precatorios
Portaria 105/2011
DF Inspecéo Revisdo Inspecéo
ES Inspecéo Revisdo Inspecéo
Inspec¢do
GO Correigo
Precatdrios
MA | Inspecéo Revisdo Inspecdo
MT Inspecdo
MS Inspecdo
MG Inspecdo
Inspecéo x
PA CarFt)érgios Inspegao
PB Inspecdo Revisdo Inspecdo | Revisdo Inspecdo Inspecéo
x - x Correicao
PR Inspecédo Reviséo Inspecao Precatorios
PE Inspecéo Revisdo Inspecdo
Revisdo Inspecdo
Pl Inspecéo Revisdo Inspecédo - Area
Administrativa
RJ Inspecéo
RN Inspecéo Revisdo Inspecdo
RS Inspecéo
x Correicdo
RO Inspecao Precatérios
RR
sC Correipéo
Precatorios
SP Inspecéo
SE Correi,(;éo
Precatorios
TO Inspecéo Revisdo Inspecdo

Quadro 1: Levantamento de atividades da Corregedoria Nacional durante o periodo de 2008 a 2013.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O entrevistado MAGO5 continua com opinido semelhante ao afirmar que as
investigacdes dos desvios devem existir e punir os magistrados envolvidos, mas € necessario
resguardar a imagem do Judiciario para ndo ter uma repercussao negativa em cima de toda uma
categoria de profissionais. Defende-se ao comentar que ndo se trata de corporativismo, mas que
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se deve qualificar todo um Poder e demonstrar aos magistrados que eles precisam exercer de
forma digna o seu trabalho. Deste modo, percebe-se que tentativa de maior transparéncia
fornecida pelo CNJ sofreu restricbes por parte de alguns conselheiros. Os exemplos citados
acima sdo de conselheiros de gestdes anteriores a realizacdo das inspec@es, portanto, podem
demonstrar como um sinal de estranhamento por parte deste posicionamento mais fiscalizatorio
iniciado a partir da 32 composigédo do CNJ.

Foram observados outros dois temas pelos entrevistados: i) Monitoramento de dados:
i) Afirmacdo do papel fiscalizatorio. O primeiro consiste nos esforcos realizados pela
Corregedoria Nacional para buscar mais dados das unidades judiciais de 1° grau. Estabeleceu a
criagdo do Programa Justica Aberta que ocorre de forma descentralizada tendo como
responsaveis diretos as corregedorias locais conforme o entrevistado OABO02. O entrevistado
MAGO8 reforca ao comentar que a Corregedoria Nacional consolidou os procedimentos de
coleta de dados em nivel micro com a criacdo do Programa Justica Aberta, facilitando a
publicacdo e o acompanhamento da produtividade dos magistrados atuantes no segmento da
Justica Estadual. Este banco de dados vai crescendo mensalmente e ainda é pouco utilizado em
pesquisa, porém com grande potencial de aproveitamento para estudos que avaliam o
desempenho dos magistrados e de suas unidades judiciais conforme apontado por Castro (2011)
e Oliveira (2017). O segundo tema consiste na necessidade de afirmar o papel fiscalizatério da
Corregedoria Nacional. Este aspecto foi observado apenas na primeira composi¢do do CNJ
devido o desconhecimento da atuagdo do 6rgao e pelo fato de existir uma demanda reprimida
por fiscalizacdo dos magistrados. O entrevistado MAGO7 afirma que havia uma falta de
entendimento na época, pois surgiam pedidos de revisdo de decisdes judiciais que ndo era o
papel do CNJ. Em alguns casos, os pedidos passavam uma ideia de que a decisdo foi elaborada
a partir de desvios de conduta do magistrado como, por exemplo, venda de sentenga ou
recebimento de propinas. Porém, a maioria dos casos era indevida e demonstravam apenas uma
insatisfacdo da derrota judicial pelas partes. Portanto, a aparente confusdo de finalidade da
Corregedoria Nacional foi diluida ao longo do tempo, pois estabelecia o entendimento do
verdadeiro papel do érgdo ap6s a Reforma do Judiciario.

A categoria denominada de risco de retorno do corporativismo demonstra uma
vulnerabilidade do CNJ que afetar os esforcos de melhoria de desempenho por parte dos
tribunais. A preocupacdo com o corporativismo é observada pelo entrevistado LEG03 ao
afirmar que a Corregedoria Nacional s6 conseguiu afastar magistrados dos tribunais de médio
e pequeno porte apds as inspecdes. Relata que em alguns casos, o STF acabou protegendo
magistrados que eram investigados pela Corregedoria Nacional. A adocao de liminares pode
ser entendida como uma resposta corporativista por parte do STF. O entrevistado MAG05
aponta que nos periodos mais recentes a Corregedoria Nacional vem enfrentando problemas
nos julgamentos de alguns processos disciplinares contra magistrados. Percebe-se a existéncia
de certa restricdo de colocar em pauta casos considerados polémicos ou mais graves que
envolvam alguns magistrados.

O entrevistado MAGO06 continua afirmando que o CNJ deve tomar cuidado para que a
atuacdo da Corregedoria Nacional ndo seja sabotada ou que se perca em meio a uma ineficiéncia
gerada pela tendéncia de crescimento. O entrevistado LEGO1 ressalta que a escolha do
Corregedor é fundamental para identificar se terd um perfil mais ou menos corporativista. A
escolha do cargo recai ao STJ e pode ser usada como um contraponto em relagéo a presidéncia
do CNJ. Percebe que a atuacdo conjunta da Presidéncia e da Corregedoria é importante para
impedir boicotes nas metas e permitam mudancas efetivas na melhoria dos tribunais. Percebe-
se que o corporativismo ainda ¢ bastante presente e ha certo bloqueio de “cortar na propria
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carne”. Embora o entrevistado LEGO01 reconheca que a Corregedoria Nacional ja demonstrou
a sua forca ao afastar presidentes de Tribunal de Justica e, inclusive, ministro de Tribunal
Superior (ex-ministro Paulo Medina, afastado do STJ em 2007 e aposentado compulsoriamente
pelo CNJ em 2010). O relatorio da Corregedoria Nacional de Justica referente ao biénio 2005-
2007 procura demonstrar o envolvimento do CNJ em casos polémicos contra a prépria
magistratura (CNJ, 2007). O Gréfico 1, por exemplo, aponta a quantidade de magistrados
investigados durante os anos de 2005 a 2007 (primeira composi¢cdo) que, para evitar a
instauracdo da sindicancia ou de procedimento administrativo disciplinar, requereram
aposentadoria para escapar a uma possivel punicdo. Mesmo o processo sendo extinto no ambito
do CNJ, os processos que continham indicios de ilicito penal foram encaminhados para o
Ministério Publico para adocdo das providéncias cabiveis na esfera criminal. De forma
complementar, o entrevistado MAGO7 enfatiza que a Corregedoria Nacional gerou receios de
punicdo na magistratura desde os primeiros momentos, mesmo com um Corregedor que era
contrério a criacdo do CNJ.

Aposentadorias Voluntarias de Magistrados
(na pendéncia de procedimento disciplinar instaurado)

27 26

THAM TJIBA TJICE TJDF TJGO TIMT THRJ TIRO TWRS TJNSE TJSP Total

Gréfico 1: Aposentadorias voluntarias de magistrados no periodo de 2005-2007.
Fonte: CNJ (2007, p. 34).

Deste modo, evidencia-se que o ritmo dado no julgamento dos procedimentos
disciplinares contra magistrados ou nos relatérios de inspecdes dos tribunais vai depender do
estilo de atuacdo determinado pelo Corregedor. Portanto, o0 modelo proposto por Taylor (2008)
é complementado colocando o CNJ via Corregedoria como mais um espago de abertura para
atuacdo de agentes politicos. As divergéncias entre a Presidéncia e a Corregedoria do CNJ
podem ser exploradas pelos agentes politicos, influenciando a protecdo de magistrados
préximos aos seus interesses ou que possuam um perfil mais corporativista. Outro aspecto
questionavel consiste na possibilidade de influenciar a indicagéo de conselheiros (por exemplo,
beneficiados pela auséncia de critérios nas indicacfes pelo Poder Legislativo) que porventura
venham a julgar procedimentos disciplinares contra magistrados que possuam alguma
proximidade de relagdo. A pesquisa documental permitiu identificar o caso de um conselheiro
do CNJ indicado pelo Poder Legislativo que € filho de um ministro de Tribunal Superior que
foi investigado por irregularidades pela Corregedoria Nacional de Justica. O processo deste
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caso foi arquivado em 2012, sendo a Corregedora, na epoca, voto vencido contra o
prosseguimento das investigacoes (Zampier, 2012). Também é bastante questionavel o fato da
idade do filho do ministro indicado para conselheiros do CNJ pela Camara dos Deputados, pois
a EC 61/2009 alterou a redacdo do artigo 103-B da CF/88 que apontava a necessidade dos
integrantes do CNJ terem no minimo 35 anos de idade (O conselheiro foi indicado apenas com
31 anos de idade na época e reconduzido em 2014 para mais dois anos de mandato)
(Vasconcelos, 2012). Portanto, percebe-se uma movimentacdo recente que pode prejudicar a
atuacdo do CNJ nos esforgos de melhoria do desempenho judicial dos tribunais. A
intensificacdo do controle exercido pelo CNJ se ver ameacado. O que possibilita a ocorréncia
de desvios e ingeréncias na gestdo dos tribunais e de méas condutas por parte dos magistrados.
A interferéncia no ambiente institucional faz com que os controlados se sintam mais livres para
atuarem sem o elevado rigor olhar do érgéo controlado.
O Quadro 2 apresenta o resumo das formas de atuacdo da Corregedoria do CNJ.

Resumo

Quant. Categoria Entrevistado (a)s

12 Ampliacdo das investigacdes em todas LEGO01; LEG02; MAGO01; MAGO03; MAG04; MAGO5;

as instancias OABO01; OAB02; MAGO08; MAG09; MAG12; MAG13;
3 Inspe¢des nos trl_bl_Jnals_enon_vendo MAGO3: MAGO04: MAG10:
aspectos gerenciais e disciplinares
11 Complementacgéo das atividades das LEGO01; MAGO01; MAG02; MPEO1; OAB02; MAGOS5;
Corregedorias locais MAGO06; OAB03; MAG08; MAG12; MAG13;
3 Excesso na aluagao e exposigao MAGO5; MAGO06; LEGO03;
indevida das irregularidades
6 Promogdo da eficiéncia com a OABO3; LEG03; MAG09; MAG10; MAG11; MAG13;
diminuicdo dos desvios

1 Monitoramento de dados OABO02; MAGOS;

1 Afirmacdo do papel fiscalizatério MAGO7,

3 Risco de reto'rno do co_rporatlwsmo - LEGO1: MAGO5: LEG03

Pds Entrevista

Quadro 2: Resumo das formas de atuacdo da Corregedoria do CNJ.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Considerac0es Finais

O estudo analisou a atuacdo da Corregedoria Nacional de Justica no segmento da Justica
Estadual no periodo de 2004 a 2013 na Otica dos ex-conselheiros. Inicialmente, foi preciso
reconhecer que a estruturacdo do Conselho em si mesma se apresentou como a principal acéo
desempenhada no periodo. Destaca-se a partir dos respondentes o reconhecimento do papel
fiscalizatorio e da moralizacdo exercido pelo CNJ nos tribunais do segmento da Justica
Estadual. Foram os dois principais eixos de atuagdo do CNJ contando com a atuag@o conjunta
da gestdo e da fiscalizacdo. Ambas podem ser representadas por meio de uma boa coordenacéo
de esforcos realizados pelos papeis atribuidos ao Presidente e do Corregedor Nacional. A
atuacdo convergente destas duas figuras de lideranga na composi¢do do CNJ serviu para
apresentar os melhores resultados de desempenho judicial (reforgado por indicadores e boas
praticas). De forma complementar, a fiscalizacdo e a moralizagdo permitiram afastar e eliminar
0s procedimentos inadequados, realizando a punicéo dos envolvidos em desvios de condutas e
irregularidades, para que as ferramentas gerenciais produzissem o0s seus resultados sem as
interrupcdes dos magistrados e servidores com comportamentos inadequados. Foi possivel
visualizar como o enfoque gerencial e fiscalizatério atuando conjuntamente produziu uma
mudangca de direcionamento dos tribunais, deixando mais claro a importancia da organizagéo e
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estruturacdo dos tribunais frente aos problemas e demandas que anteriormente eram vistos
como impossiveis de solucionar.

Percebe-se de uma conscientizacdo maior da importancia da utilizacdo de ferramentas
de gestdo para a obtencdo de resultados mais satisfatdrios por parte dos tribunais. Dentre as
ferramentas de gestdo mais citadas estdo as que envolvem a categoria de centralizacdo
(Planejamento Estratégico, Metas e Levantamento de Dados), em logo em seguida as que
abordam a categoria de correicdo (Transparéncia; Moralizacdo e Inspecdes). Foi reconhecido
por alguns entrevistados de que o CNJ foi excessivo em alguns momentos, mas que era
necessario este posicionamento durante aquele momento. No aspecto fiscalizatério, a
instituicdo de uma Corregedoria Nacional de Justica foi importante para ampliar a fiscalizagéo
em todos os niveis do Judiciario, algo que nao acontecia anteriormente com os desembargadores
(2° grau) e ministros de tribunais superiores (3° grau, exceto os ministros do STF). A
Corregedoria Nacional também serviu para complementar as atividades ja desenvolvidas pelas
corregedorias locais, fazendo com as investigacdes continue sendo realizadas e fornecendo
apoio para a conclusdo de investigacbes mais polémicas ou com indicios de morosidade. O
risco de um retorno do corporativismo foi reforcado como um exemplo de resisténcia ao
formato de atuacdo da Corregedoria.

As principais dificuldades foram encontradas no que se refere a falta de disponibilidade
de agenda dos possiveis entrevistados dificultou o processo. Em alguns casos percebeu-se uma
resisténcia para a realizacdo da entrevista. Acredita-se que alguns dos ex-conselheiros nao
tenham interesse de abordar ou relembrar as experiéncias que vivenciou enquanto esteve no
CNJ. Informalmente, alguns dos entrevistados chegavam a comentar que provavelmente nao
conseguiria obter respostas de alguns ex-conselheiros, pois eles ndo eram favoraveis ao CNJ ou
estiveram como conselheiros por outros interesses que nao estavam ligados a esséncia do
trabalho do CNJ.

Acredita-se que possa haver diferengas de atuacdo do Corregedoria Nacional de Justica
dentro dos segmentos da Justica Federal, Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica Militar.
Sobre os dois primeiros segmentos, as diferencas podem ser resultado da atuagéo e influéncia
de outras Corregedorias que atuam dentro dos Conselhos destes segmentos. Enquanto os dois
ultimos consistem no nivel de especificidades da forma de atuacdo destes segmentos. Em
termos operacionais, recomenda-se que a realizacdo de grupos focais com os ex-conselheiros,
bem como com os atuais conselheiros atuais, principalmente avangando a pesquisa para 0S
entdo 15 anos de funcionamento do CNJ e ndo ficando restrito aos aspectos da estratégia
organizacional do Poder Judiciario (Kim & Silva, 2020). Desta forma, poderia confrontar
opiniBes entre os participantes da pesquisa que permitiram desvelar outras formas da atuacédo
da Corregedoria Nacional de Justica.
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