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RESUMO

Existe uma razodvel literatura a respeito de parcerias publico-privadas (PPP) prisionais
concentrada principalmente nos seus aspectos legais. A medida que os governos mundiais
passam por restricdes orcamentérias e que a capacidade de pagamento dos contribuintes se
encontra no limite, a discussdo sobre PPP prisional forcosamente tem de envolver também os
aspectos econémico-financeiros de sua adocdo. Uma PPP prisional apresenta custos de
investimento, custos fixos e custos varidveis de operacdo e manutencdo, como qualquer
negdcio. As receitas dos presidios sdo, em tese, garantidas pelo Estado pelos servicos prestados
aos apenados. A literatura ndo registra se as PPP prisionais sao realizadas com base em estudos
de viabilidade. Este artigo amplia a utilizacdo de conceitos e métodos de anélise econdmica e
financeira na administracdo da justica prisional e avalia do ponto de vista do Estado a
viabilidade financeira da PPP do presidio de Ribeirdo das Neves, na regido metropolitana de
Belo Horizonte, em Minas Gerais. Os resultados da avaliacdo se mostraram favoraveis a
parceria, dadas as suposi¢cdes assumidas. A principal limitacdo do estudo diz respeito a
quantificacdo dos riscos politico e de inadimpléncia na expressdo da taxa privada de desconto.
Os resultados dependem fortemente do estabelecimento justo desses riscos.

Palavras-Chave: PPP prisional, viabilidade econémico-financeira da parceria, infraestrutura
carceraria, risco politico e de inadimpléncia, presidio Ribeirdo das Neves/MG.

1 Introducao

Os governos mundiais tém enfrentado a falta de infraestrutura carceraria por meio da celebracéo
de parcerias com entes privados, com fins lucrativos, a exemplo dos Estados Unidos, Franca,
Inglaterra, Austrélia, Africa do Sul e Brasil (Allen e English, 2013; Cabral e Saussier, 2013;
Kim e Price, 2014). O servigo de carceragem € entregue contratualmente a uma entidade privada
a qual é paga pelo governo para prestar o servigo em causa e disponibiliza-lo aos detentos de
forma graciosa (Schneider, 1999). Em termos bastante gerais, o ente privado se responsabiliza
pela guarda interna do presidio, promove assisténcia médica, odontologica, psicoldgica,
religiosa e social, disponibiliza oportunidades educacionais e servicos de reentrada ao convivio
em sociedade, auxilia na regularizacdo de documentos e administra a hotelaria do presidio.

A discussdo entre favoraveis e contrarios a parceria publico-privada (PPP) prisional é acalorada
e quase gue exclusivamente restrita ao contexto do direito. Autores contrarios as PPP prisionais
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preocupam-se com a exacerbacdo do problema de captura das autoridades carcerérias privadas
pelos detentos, entre outras preocupagdes. Outros enfatizam que as PPP prisionais séo
inconstitucionais (Guedes, 2010). Enquanto o lado favoravel sustenta que o problema de
captura pode ser controlado por meio de aparato de monitoramento e fiscalizacdo e de normas
regulatorias aplicadas aos presidios (Manica e Brustolin, 2017; Rostirolla, 2018).

A verdade é que o Brasil é insuficiente em matéria de infraestrutura carceréria. Em 2017, o
déficit de vagas em presidios era de 303,1 mil (junho). Entre 1990 e 2017 (junho), o contingente
brasileiro de apenados subiu de 90 mil para 726,35 mil, representando uma taxa composta de
crescimento de 8% ao ano (Brasil, 2019). Os presidios nacionais tornaram-se abarrotados e sem
poder oferecer aos seus presos 0s requisitos minimos de higiene, saude e seguranca (Manica e
Brustolin, 2017; Rostirolla, 2018), além de serem conhecidos por seus distarbios, fugas,
corrupcéo e altas taxas de reincidéncia (Cabral, 2007; Cabral e Saussier, 2013).

O estado de calamidade prisional no Brasil tende a piorar porque 0s recursos em todas as esferas
de governo estdo cada vez mais limitados, dado o aumento persistente do contingente de presos.
Rostirolla (2018) sublinha que a parceria publico-privada tem se mostrado uma alternativa para
corrigir a insuficiéncia de unidades prisionais no Brasil.

Porquanto as na¢cOes apresentem restricGes orcamentarias e que a capacidade de pagamento dos
contribuintes se encontre esgotada, a discussdo sobre PPP prisionais ndo pode envolver
exclusivamente discussdes no ambito do direito, tem também de abranger os aspectos
econémico-financeiros de sua adocdo. A literatura ndo registra se as PPP prisionais s&o
realizadas com base em estudos de viabilidade econémico-financeira.

Este artigo tem dois objetivos principais. O primeiro € estender o uso de conceitos e métodos
de analise econdmico-financeiro na administracdo da justica prisional, considerados em Cabral
e Lazzarini (2011). O segundo objetivo é avaliar do ponto de vista do Estado a viabilidade
financeira da primeira e genuina PPP prisional brasileira, de Ribeirdo das Neves, na regido
metropolitana de Belo Horizonte, em Minas Gerais (Brasil, 2018); o arranjo da parceria
encontra amparo na Lei 11.079/2014. Essa unidade prisional contou com um investimento de
R$ 280 milhdes e comporta 3.360 presos.

O artigo tem natureza aplicada e abordagem quantitativa, representando um estudo de caso (Gil,
1999; Popper, 1993), e estd organizado assim. A se¢do 2 apresenta 0 conceito contemporaneo
de parceria publico-privada e discute a sua utilizacdo nos presidios. A sec¢do 3 traz niUmeros
histéricos do sistema penitenciario brasileiro e discute aspectos da PPP prisional no Brasil. A
secdo 4 traz o arcabougo tedrico do artigo, originério da engenharia econémica e financeira
(Ferreira, 2009; Newnan e Lavelle, 1998; Samanez, 2010). A secdo 5 mostra os resultados da
avaliacdo econdmico-financeira do Complexo Prisional de Ribeirdo das Neves/MG na visao do
Estado. A segéo 6 conclui o artigo.

2 Parceria Publico-Privada e PPP Prisional

2.1 Conceito de parceira publico-privada

A parceria publico-privada nos moldes atuais foi concebida no Reino Unido e na Australia no
inicio da década de noventa (Cabral e Saussier, 2013; Enei, 2007; English e Walker, 2004).
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Em sentido estrito, a PPP encarrega contratualmente o ente privado pelo investimento na
infraestrutura que, devidamente operada, lhe permite oferecer servicos a comunidade e em
contrapartida é remunerado parcial ou totalmente pelo Estado durante a vigéncia do contrato.
Portanto, a PPP é diferente de uma concessdo de servico publico comum, quando a
concessionaria obtém sua renda por meio da tarifa paga pelos usuérios de seu servi¢o, bem
como de uma licitacdo de obra publica, em que a empreiteira € remunerada pela execucgéo da
obra.

A PPP costuma ser reservada pelos governos mundiais para os projetos de investimento néo
autossustentaveis, pois se houver viabilidade de cobranca de tarifa ndo faz sentido o
compromisso financeiro por parte do Estado (Enei, 2007).

Faz décadas que paises da Europa, como Inglaterra, Espanha e Portugal, para citar alguns, se
valem das PPP na construcdo de infraestruturas e gestdo de servigos publicos, incluindo
hospitais. O Chile aderiu as PPP hospitalares desde o inicio dos anos 2000 (Barbosa e Malik,
2015).

E importante registrar que a utilizacdo de organizacdes privadas para a prestacdo de servigos
publicos ndo elimina o problema de agéncia (Jensen e Meckling, 1976); acrescenta outro, agora
entre o Estado e o prestador de servi¢o. O problema central € o de saber como se podem criar
regras de atuacdo do parceiro privado que o levem a ter um desempenho proximo daquele que
é desejado pelo Estado.

Além disso, em func¢do da sua longevidade e da diversidade de escopo que podem integrar seu
objeto, as parcerias publico-privadas sdo contratacdes significativamente suscetiveis a
instabilidades durante o seu periodo de execuc¢do, que pode durar algumas décadas, conferindo
as PPP uma permanente exposi¢ao a riscos de diversas categorias e magnitudes.

A reparticdo desses riscos entre os envolvidos é um atributo que diferencia as PPP de outras
formas de contratacdo de servicos publicos, estando disposta, inclusive, na Lei Federal n°
11.079/2004, por meio da qual foi estabelecido que a parceria publico-privada se traduz em
uma “reparti¢ao objetiva de riscos entre as partes” (art. 4°, VI), com essa reparti¢ao alcancando,
inclusive, os riscos “referentes a caso fortuito, for¢ca maior, fato do principe e adlea econdmica
extraordinaria” (art. 5°, III).

Em funcdo do exposto, os estruturadores das PPP e as instancias reguladoras se empenham na
identificacdo, alocacdo e quantificacdo desses riscos entre as partes, com 0 consequente
estabelecimento de respostas para o caso de materializacdo desses eventos, com as etapas
citadas constituindo-se no processo de gerenciamento de riscos.

O Guia PMBOK (PMI, 2013) define as etapas fundamentais do processo de gerenciamento de
riscos em projetos, que se inicia no planejamento das atividades e se completa pela
identificacdo, alocacdo, analise quantitativa e qualitativa dos riscos e definicdo das respostas
aos riscos, com o objetivo de se aumentar a probabilidade e o impacto dos eventos positivos e
reduzir a dos impactos negativos. Para que o gerenciamento de riscos seja eficaz, é necessaria
a caraterizacdo completa de cada empreendimento para que 0s riscos sejam corretamente
identificados e alocados. Como facilitador dessa tarefa, encontra-se na literatura estudos que
individualizam os riscos e 0s agrupa em categorias, que abrangem aspectos temporais, legais,
ambientes internos e externos, dentre outros.
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Perez (2006), por exemplo, categoriza os riscos em econdmico-financeiros, técnicos, juridicos
e politicos, mas alerta que cada um desses rétulos encobre uma série de &leas sob sua
formulacéo genérica e ndo revelam a priori uma divisdo de riscos entre as partes contratuais,
porque essa divisdo deve se dar caso a caso, segundo o perfil e as especificidades de cada PPP.
As mencionadas aleas sdo todos os fatos incertos quanto a sua verificacdo e quanto ao momento
de sua constatacdo, cuja possibilidade de ocorréncia é circunstancia geradora de um risco
(Franca, 2011), e cuja materializacdo é ensejadora de modificacdo dos termos avencados de
uma PPP.

Graeff (2011) analisando o caso do transporte rodoviario, compilou entendimentos de Kerf et
al (1998), Perez (2006) e Partnerships Victoria (2001), apontando uma gama de riscos que se
alinham as categorias anteriormente mencionadas, tais como: custos operacionais, demanda,
financiamento, investimentos (econdmico-financeiros); projeto, construcdo, ambiental e
operacionais (técnicos); especificacdo do contrato, trabalhistas, licitatorios, regulatérios,
desapropriacao, ambiental, propriedade dos ativos, caso fortuito e for¢a maior, fato do principe,
fato da administracéo (juridicos); e politicos.

Ja Yescombe (2007) aborda uma lista genérica de riscos que podem estar envolvidos em um
contrato de PPP, agrupados ndo s6 por categorias, como politicos e econdmicos, mas também
por fases da vida do projeto, dentre elas a fase de construcédo e de operacéo.

Por sua vez, Bing et al (2005) apontam que 0s riscos em projetos de PPP se situam nos niveis
macro, meso e micro: no qual o primeiro compreende 0s riscos externos ao projeto e estdo
associados as condi¢des politicas, legais, sociais e ambientais; o nivel meso abrange o0s riscos
cujas origens e consequéncias estdo dentro dos limites do sistema do projeto, envolve a
concepcdo, construcao, utilizacdo, demanda e tecnologia; e o Gltimo nivel compreende 0s riscos
associados ao relacionamento entre as partes interessadas e nas diferencas entre eles, enquanto
0 parceiro publico tem a responsabilidade social, o parceiro interesse na lucratividade.

Enfim, como regra geral, uma parceria publico-privada estara sempre exposta ao chamado risco
politico, dada a possibilidade de as autoridades publicas sequentes interferirem nas clausulas
do contrato de parceria, sobretudo modificando o valor devido pelo Estado pelo servigo
prestado e na reparti¢do de risco entre 0s agentes, bem como estara a todo 0 momento sujeita
ao risco de inadimpléncia por parte do Estado. N&o é escopo deste artigo desenvolver medidas
de precaucdo contra esses tipos de riscos, mas pesquisas precisam ser conduzidas na busca
dessas medidas. O interesse privado na PPP prisional, neste caso, depende vigorosamente da
quantificacdo justa de tais riscos.

2.2 PPP prisional

Nenhuma parceria prisional no mundo é completamente independente do Estado, observam
Allen e English (2013) e Cabral e Saussier (2013). A literatura relaciona trés variacbes de PPP
prisionais ao redor do mundo. A primeira, 0 parceiro privado € contratado para construir e
gerenciar o presidio na sua totalidade por 25 a 35 anos, como ocorre a tempos nos Estados
Unidos, Australia, Africa do Sul e, mais recente, no Brasil.
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A segunda variacdo, como acontece na Franca, Hungria e Jap&o, por exemplo, 0 parceiro
privado ndo exerce a funcdo de guarda-interno do presidio, ele fica por conta dos servicos de
hotelaria, da preparacédo e entrega de refei¢fes, da manutencdo de maquinas e equipamentos,
da prestacdo de assisténcia medica, odontoldgica, psicoldgica e social, do transporte do preso
para tribunais e hospitais, e algumas vezes se encarrega de orientar o regresso do preso ao
mundo externo (Allen e English, 2013; Cabral e Saussier, 2013).

Na terceira modalidade de PPP prisional o ente privado tem funcdes ainda mais limitadas, por
relativo curto periodo contratual, se responsabilizando por certas atividades como manutencdo
de maquinas e equipamentos do presidio, preparacéo e entrega de refei¢oes, coleta, lavagem e
devolucdo do vestuario. Este modelo é usado na Holanda e em alguns outros paises europeus,
como salientado por Allen e English (2013).

3 Numeros historicos do sistema penitenciario brasileiro: 1990 a 2018

3.1 Evolucdo histérica da punicao

Antes de descrever os dados do sistema penitenciario brasileiro, cabe citar a evolucgéo histérica
do processo de punicdo e de reclusdo de agentes infratores, como também a fundamentacéo
legal que apoia a execucgdo da pena e os devidos encargos nela envolvidos, que sdo suportados
pelo Estado, seja de forma direta ou por meio do pagamento de contraprestacdes ao gestor
privado.

Tendo como diretriz a preservacao da paz e do interesse da maioria, ao longo da histéria foram
criadas regras comuns de convivéncia e a consequente puni¢ao ao agente que extrapolasse esse
regramento. Na Antiguidade eram impostos sacrificios e castigos desumanos aos condenados,
sem guardar, via de regra, proporcionalidade com o ato praticado, prevalecendo sempre o
interesse do mais forte; j4 em 1680 a.C., 0 Codigo de Hamurabi estabeleceu, mesmo que de
forma insuficiente, a dosimetria entre a conduta do infrator e a punicdo. Em periodos mais
recentes, a pena de privacdo da liberdade passou a ser amplamente utilizada, com o objetivo de
preservar os réus até os julgamentos definitivos. Entretanto, atualmente a eficiéncia da pena de
prisdo tem sido questionada, com a consequente introducdo de penas alternativas ao modelo
vigente.

No contexto dos mecanismos para aplicagdo da execucdo penal no Brasil, a Lei n°® 7.210/84
estabelece os meios para efetivacdo das disposi¢Ges da sentenca ou da decisdo criminal, de
modo a proporcionar condi¢des para a harmdnica integracdo social do condenado e do
internado. Como forma de cumprir esse objetivo, a lei dispde que o estado ird prover assisténcia
material, a salde, juridica, educacional, social e religiosa ao preso e ao internado, permitindo
seu posterior retorno a convivéncia em sociedade, como ainda oferecer condigdes de trabalho
ao condenado, como dever social e condicdo de dignidade humana, com fins educativo e
produtivo.

Dessa forma, as unidades e respectivas gestdes prisionais devem ser dotadas dos devidos
aparatos de infraestrutura, de recursos humanos e de condi¢des ambientais para fazer cumprir
os ditames legais anteriormente descritos, como ainda preservar a integridade fisica e moral, a
alimentacéo e vestuario suficientes, dentre outros direitos do condenado.

3.2 Dados do sistema penitenciario brasileiro
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Administration
of Justice
Meeting

O Departamento Penitenciério Nacional (Depen) é o 6rgdo do Ministério da Justica e Seguranca
Publica que possui as competéncias, previstas no Decreto n® 9.662/2019, de planejar e
coordenar a execugdo da politica nacional de servigos penais, como também promover a gestao
da informac&o penitenciaria e consolidar, em banco de dados nacional, informacGes sobre os
sistemas penitenciarios federal e dos entes federativos.

No dmbito dessas atribuicbes, o Depen gerencia o Infopen, sistema de informacdes estatisticas
do sistema penitencidrio brasileiro, e publica periodicamente relatério contendo o levantamento
nacional de informagdes penitenciaria. O mais recente relatdrio, publicado em setembro de
2019, contendo dados de junho de 2017, é a referéncia para as informacgdes que serdo
apresentadas a seguir.

Conforme anteriormente indicado, a populacdo privada de liberdade no Brasil alcangou, em
junho de 2017, o total de 726.354 pessoas (inclui os custodiados nas secretarias de seguranca
de carceragem). Isso representa uma taxa de crescimento anual da populacéo de apenados de
8% quando analisada a série historica iniciada em 1990 (Figura 1).
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Figura 1 — Evolugdo da populagdo carceraria
Fonte: Infopen/Depen (2019).

Em relacdo a distribuicdo por unidade federativa, os estados de Sao Paulo, Minas Gerais e Rio
de Janeiro concentram respectivamente 31,53%, 10,56% e 7,25% da populacdo prisional do
pais.

No que se refere ao quantitativo e o déficit de vagas no sistema penitenciario brasileiro,
enquanto a populacao prisional cresceu de 232,7 mil em 2000 para 726,3 mil pessoas privadas
de liberdade em 2017, no mesmo periodo o numero de vagas passou de 97,0 mil para 423,2 mil,
fazendo com que o déficit ultrapassasse 300 mil vagas em 2017 (Figura 2). Com isso, a taxa de
ocupacdo do sistema prisional brasileiro atingiu 171,62%.
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Figura 2 — Déficit penitenciario
Fonte: Infopen/Depen (2019).

Quanto se estratifica o déficit por tipo de regime ou natureza da prisao, identifica-se que a
situacdo mais critica € a do regime aberto com presos sentenciados, cuja caréncia de vagas
representa 81,5% do total de custodiados, enquanto que no regime fechado com presos
sentenciados, regime semiaberto com presos sentenciados e para 0s presos provisérios sem
condenacdo, o cenario apresenta certa uniformidade, com o déficit atingindo, respectivamente,
37,1%, 36,7% e 40,6% do nimero de custodiados.

Ainda em relacdo a natureza das unidades prisionais, cabe também destacar que o pais dispunha
em 2017 de 1.497 estabelecimentos, divididos, conforme mostrado a seguir, em fungédo da
destinacao da unidade (Brasil, 2019):

Destinacao Quantidade
Destinado a diversos tipos de regime 177
Destinado a realizacdo de exames gerais e criminolégico 6
Destinado ao cumprimento de medida de seguranca e internagéo 16
Destinado ao cumprimento de pena em regime aberto ou de limitacdo 22
de fim de semana

Destinado ao cumprimento de pena em regime fechado 364
destinados ao cumprimento de pena em regime semiaberto 114
Destinado ao recolhimento de presos provisorios 754
Outras destinagc0es 44
Total 1.497

Desse montante, de acordo com dados do Depen, vinte e nove unidades prisionais séo
administradas por meio de gestdo compartilhada, divididas nos modelos de cogestdo (28
unidades) e de Parceria Publico-Privada (somente uma unidade, em Ribeirdo das Neves/MG),
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compreendendo acOes de hotelaria, conservagdo, limpeza, lavanderia e manutencédo de prédios,
dentre outras atividades.

Nesse ponto € importante conceituar a cogestdo, de modo a diferencia-la da PPP. Trata-se de
um sistema de gerenciamento e administracao realizado por empresas privadas ou publicas, no
qual funcionarios participam, com poderes variaveis, do processo de decisdo e, por vezes,
partilham os resultados econémicos. Sua aplicacdo no sistema prisional resume-se a delegacdo
parcial dos servigos, com as funcdes de direcdo e vigilancia permanecendo com o Estado,
enquanto as demais atividades sdo transferidas ao ente privado. Em sintese, trata-se de um
sistema misto em que ndo ha a supressdo absoluta da presenca do Estado.

4 Fundamentacao Teorica: Engenharia Econdmico-Financeira

4.1 Modelo de deciséo

Do ponto de vista econdmico e financeiro a parceria publico-privada prisional somente seria
recomendada se o valor do lado esquerdo da equacgéo (1) fosse maior ou igual ao valor do lado
direito:

CC+F+CV >Z((‘1’X§))t (1)

Em que CC é o valor presente do custo de construcéo do presidio e de aquisicdo e instalacdo de
equipamentos e maquinas e de compra de utensilios, F é o valor presente do custo fixo do
presidio, CV é o valor presente do custo variavel de operacdo do presidio, p € o preco pago pelo
governo por detento, A é a quantidade de apenados servida por p, T é o horizonte da parceria e
0 ¢ a taxa privada de desconto.

Considerando que a soma do custo fixo e do custo variavel é igual ao custo total CT, a equacgéo
(1) pode ser escrita assim:

CC+CT > Z((f C/:))‘ (1a)

Os custos do lado esquerdo da equacdo (1a) seriam incorridos se 0 governo construisse e
administrasse o presidio ao passo que o0s custos do lado direito dessa expressao seriam devidos
pelo governo se ele transferisse a construcdo do presidio e a sua operagdo para o ente privado.
Portanto, o valor de p deve ser suficiente para servir os custos de investimento, os custos fixos
e varidveis do presidio e a remuneracdo do parceiro privado.

4.2 Taxa interna de retorno, payback descontado e retorno adicional sobre o investimento
Outros conceitos da engenharia econdmico-financeira que podem contribuir com a analise de
viabilidade da PPP prisional sdo: taxa interna de retorno (TIR), payback descontado e retorno
adicional sobre o investimento.

Até que taxa de desconto é rentavel efetuar o investimento prisional na visdo do ente privado?
A resposta pode ser encontrada facilmente resolvendo a equacéo (2) para a taxa interna de
retorno TIR:
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o (g% A),
o = ;(1 +TIR)! @)

Nessa equacdo, lo é 0 valor presente do custo de investimento e q € a receita liquida por apenado,
isto €, p menos 0s custos totais mensais unitarios de operagéo do presidio. Se a taxa de desconto
do parceiro privado do presidio for maior do que a TIR, ele ndo terd interesse na PPP.

O payback descontado é simbolizado pela variavel n na equacdo (3), podendo ser menor ou
igual ao horizonte de tempo T da parceira prisional:

(qx A),
2(1 o) (3)

Quanto menor o tempo de recuperacdo do investimento mais atraente serd o negécio prisional.
Para encontrar a remuneracdo anual da unidade prisional, neste caso, acima da taxa de desconto
aplica-se a expressdo do retorno adicional sobre o investimento (ROIA), em percentual, assim
(Rocha e Britto, 2018):

ROIA=VPL

A %100 (4)

0

Em que VPLAa é o valor presente liquido anualizado do negécio. Uma anuidade representa uma
sequéncia de Z fluxos iguais de dinheiro pagos ou recebidos em intervalos de tempo regulares
(Brigham e Erhardt, 2006).

O Estado por meio de estudos poderia estabelecer a taxa de retorno adicional sobre o
investimento prisional, fixando os ganhos por parte do parceiro privado.

4.3 Exemplos de custos fixos e variaveis de um presidio

Exemplos de custos fixos de uma unidade prisional sdo a depreciacdo predial e de maquinas e
equipamentos, seguros, impostos sobre propriedade, aluguel de sistema informatizado de
vigilancia, salarios de supervisores e salarios administrativos, dentre outros.

Agora, exemplos de custos variaveis de uma unidade prisional sdo o0s custos de materiais de
limpeza em geral, de produtos alimenticios, de vestuario, de méo de obra de vigilancia, salarios
de médicos, odontdlogos, psicélogos, de energia, agua, gas, e assim por diante.

5 Resultados e andlise: presidio Ribeirdo das Neves/MG

5.1 Preparagdo dos dados do modelo de deciséo

Registre-se que o presidio de Ribeirdo das Neves/MG foi construido num terreno publico e
existe clausula contratual de ndo reversibilidade quanto ao valor da edificacdo, equipamentos,
maquinas e utensilios, ou seja, o presidio ao final da parceria passa para as mdos do Estado
(Rostirolla, 2018).

S&0 necessarios os seguintes dados de entrada para a utilizacdo do modelo de decisao dado pela
equacao (1):
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a) Custo de investimento no presidio.
b) Custo fixo por apenado/més.

c) Custo variavel por apenado/més.
d) Valor pago por apenado/més.

e) Capacidade instalada do presidio.
f) Taxa privada de desconto.

g) Duracao da parceria.

O valor presente do custo do investimento no Complexo Prisional de Ribeirdo das Neves, na
regido metropolitana de Belo Horizonte, em Minas Gerais foi orgado em de R$ 280 milhdes
(Rostirolla, 2018). O custo total (fixo e variavel) € de R$ 1.900,00/més por preso e o valor pago
por apenado é de R$ 3.810,00/més (Brasil, 2018).

O presidio comporta 3.360 detentos, possuindo duas unidades para presos em regime fechado
e uma para detentos em regime semiaberto. O tempo de duracdo da parceria € de vinte e sete
anos, funcionado desde 2013 (Rostirolla, 2018).

5.1.1 Taxa privada de desconto

E oportuno dizer primeiramente que face aos riscos politico e de inadimpléncia por parte do
Estado torna-se inadequado usar na analise de viabilidade financeira de uma parceria prisional
uma taxa de desconto totalmente livre de risco para representar o custo do patriménio liquido
exigido pelos investidores privados.

Existem duas principais abordagens para estimar o custo do patriménio liquido exigido pelos
investidores para realizar um investimento patrimonial (Damodaran, 2008). A primeira € por
meio do emprego de um modelo de risco e retorno. A segunda é pela aplicacdo de um modelo
de crescimento de dividendos. Essas abordagens requerem que a empresa possua acoes
negociadas nas bolsas de valores; o que ndo é o caso de uma PPP prisional. Tampouco € possivel
usar o custo do patrimdnio liquido de empresas negociadas como proxy de uma PPP prisional,
pois o risco do negdcio ndo é comparavel.

Assim, uma maneira alternativa para quantificar a taxa privada de desconto 6 relativa a uma
PPP prisional €, conforme adaptado de Damodaran (2008) e de Ross et al (2015):

S=5+¢& (5

Nessa equagdo, o barra ¢ a taxa de desconto esperada, usualmente, tipificada como a taxa de
juros livre de risco e € representa os riscos politico e de inadimpléncia por parte do Estado.

Supde-se que & barra seja a taxa Selic da época do inicio da parceria (8,21% ao ano) e, por
simplicidade, ou de maneira ad hoc, admite-se que € seja igual a 5%. A taxa de inflagdo medida
pelo IPCA em 2013 foi de 5,91%. A taxa Selic e a inflagdo foram obtidas do site do Banco
Central do Brasil.
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E oportuno registrar que a Selic é a taxa de juros formada nas negociagdes com titulos pablicos
brasileiros e é considerada como sem risco (Assaf, Lima e Araujo, 2008; Tosi, 2015).

A taxa 0 ¢ determinada pelo parceiro privado. Porém, o governo faz conjecturas ao seu respeito
para decidir sobre a realizacdo da PPP prisional, seguindo a regra dada pela equacao (1).

5.2 Anadlise da parceria do ponto de vista do governo de Minas Gerais

Inicialmente, cabe mencionar que a taxa de desconto utilizada na analise esta em termos reais
porque p na equacéo (1) (valor devido pelo Estado por apenado/més) e g na equacgédo (2) séo
mantidos constantes durante a vida da parceria. A equacdo da taxa privada real de desconto é
conforme a equagao (6); uma versao da equagdo de Fisher (7 ¢ a taxa de inflagdo):

S=(5—n)+e (6)
5 =7,30% = (8,21% — 5,91%) + 5% (6a)

De acordo com o lado direito da equacdo (1), o valor presente da receita do presidio é de R$
1.611.335.019, considerando uma taxa de ocupacdo prisional de 90% da capacidade total do
presidio (Correa e Corsi, 2014), correspondente a A = 3.024 presos/pagos (numero valido de
apenados) e 6 igual a 7,30% ao ano, em termos reais.

O valor presente do custo total de operacdo do presidio mais o valor presente do custo do
investimento (R$ 280 milhdes) é de R$ 1.655.346.374,00. E bom lembrar que o custo total de
operacdo do presidio incorrido pelo governo mineiro (R$ 1.900/preso por més) foi descontado
a taxa real de juros de 2,30% ao ano, pois ndo incidem os riscos politico e de inadimpléncia &,
na equacéo (6). O valor presente liquido do parceiro privado é de R$ 527.782.122,00. Portanto,
de acordo com a regra de decisdo, pode-se concluir que a PPP prisional de Ribeirdo das Neves
foi valida do ponto de vista do governo, gerando uma economia total de R$ 1,1 bilh&o.

5.3 Analise da parceria do ponto de vista do parceiro privado

A taxa interna de retorno do investimento no presidio é de 24,69% ao ano e apds cinco anos de
operacdo o investimento retorna. A remuneracao liquida do parceiro privado é igual a 16,17%
ao ano, acima da taxa de desconto de 7,30% ao ano, conforme equacdo (4), reforcando a
atratividade da PPP prisional de Ribeirdo das Neves.

Em termos monetarios, o presidio recebe por apenado R$ 1.248,00/més liquidos do custo total
médio mensal de operacao do presidio e do custo anualizado médio/més do investimento. Com
R$ 662,00/més por apenado o parceiro privado serviria somente o custo total médio mensal do
presidio e o custo médio mensal do investimento, todo o resto constante.

5.4 Comentarios adicionais

O projeto de investimento prisional de Ribeirdo das Neves/MG permite que o parceiro privado
reserve parte de seu lucro em uma aplicacao financeira ou, até mesmo, compre uma apdlice de
seguro, se estiver disponivel no mercado, visando o enfrentamento futuro de provaveis riscos
politico e de inadimpléncia. Recorde-se que o retorno adicional sobre o investimento
(16,17%/ano) é bastante razoavel.
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6 Concluséo

Existe uma razoavel literatura a respeito de parcerias publico-privadas prisionais centrada, em
especial, nos seus aspectos legais. Entretanto, no instante que os governos mundiais passam por
restricbes orcamentarias e que a capacidade de pagamento dos contribuintes se encontra na
borda, a discussdo sobre PPP prisionais necessariamente deve envolver também os aspectos
econémico-financeiros de sua adocgao.

Uma PPP prisional apresenta custos de investimento, custos fixos e variaveis de operacao e
manutencdo, afora as receitas que correspondem ao dinheiro pago pelo governo pelos servicos
prestados graciosamente aos apenados. Trata-se de um negdcio lucrativo como outro qualquer.
Este artigo expandiu o uso de conceitos e métodos de analise econdmica e financeira na
administracdo da justica prisional e avaliou na visdo do governo a viabilidade financeira da PPP
prisional de Ribeirdo das Neves, na regido metropolitana de Belo Horizonte, em Minas Gerais;
um presidio estadual. Os resultados da avaliacdo se mostraram favoraveis a parceria, dadas as
suposicdes tomadas. E de importancia que as PPP prisionais sejam realizadas com base em
estudos de viabilidade econdmico-financeira.

A principal limitacdo da analise diz respeito a quantificacdo dos riscos politico e de
inadimpléncia na expressdo da taxa privada de desconto. A medida que os riscos politico e de
inadimpléncia aumentam menos atrativa se torna a parceria prisional. Para se ter ideia, se esses
riscos fossem quantificados em torno de 20%, no caso de Ribeirdo das Neves, o
empreendimento se tornaria invidvel para o parceiro privado. Por outro lado, o aspecto
proveitoso sobre a analise da viabilidade da parceria privada de Ribeirdo das Neves é que ela
pode ser aplicada para avaliar quaisquer PPP prisionais. Mais estudos precisam ser realizados
para estabelecer o ganho do parceiro privado prisional compativel com a taxa privada de
desconto esperada.

Finalmente, estudos podem ser encaminhados na dire¢do do emprego da abordagem pagamento
pelo sucesso (Baliga, 2013; Humphries, 2013; Maier e Meyer, 2017) nas parcerias prisionais.
Isto pode ser motivo de futuros trabalhos.
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