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RESUMO

A presuncdo de inocéncia constitui diretriz basilar do Estado Democréatico de Direito e se
vincula ao momento em que determinada condenacéo judicial criminal pode ser executada. As
pesquisas acerca desse cenario contemplam a discussdo acerca da possibilidade da execucéo
antecipada da pena, em que o titulo judicial condenatério é concretizado antes do transito em
julgado da respectiva decisdo criminal. Nesse contexto, considerando a relevancia das decisfes
do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, a presente pesquisa visa
investigar a jurisprudéncia dessas cortes acerca do tema desde a promulgacdo da Constitui¢éo
Federal de 1988, verificando-se a harmonia ou a dissonancia entre os entendimentos
majoritarios. A fim de realizar a investigacdo, utilizam-se pesquisas tedricas acerca da
jurisprudéncia do STF como forma de estabelecer o paradigma comparativo. Na sequéncia, por
meio de ferramentas disponiveis no sitio eletrdbnico do STJ, investiga-se as inflexfes
jurisprudenciais. Conclui-se a pesquisa indicando a consonancia majoritaria entre as
jurisprudéncias e a necessidade de os magistrados assumirem posturas mais sérias em relacéo
a modificacdo do entendimento jurisprudencial, notadamente em relacdo a direitos e garantias
fundamentais.

Palavras-Chave: Execucédo antecipada; Presuncédo de inocéncia; Superior Tribunal de Justica;
Supremo Tribunal Federal; seguranca juridica.

Introducéo

A presuncdo de inocéncia € uma das diretrizes basilares do Estado Democratico de Direito,
assegurando, na esfera criminal, o status de inocente a pessoa acusada de algum delito até que
haja prova contraria apta a lastrear uma condenacéo judicial.

Nesse cenario, a literatura correlata apresenta questionamentos e discussdes a respeito do
momento final em que a presuncao de inocéncia subsiste. Por um lado, ha pesquisadores que
compreendem que esta garantia € observada até o trénsito em julgado da decisdo judicial
condenatoria. Por outro lado, constata-se entendimento no sentido de que a presuncdo de
inocéncia seria mitigada antes do transito em julgado, notadamente ap6s o esgotamento das
instancias ordinarias.

Referida questdo implica consequéncias pragmaticas no campo do direito processual penal,
uma vez que, a depender da corrente adotada, permite-se a execucao antecipada da pena, isto e,
a efetivacdo da sancé@o penal — pena privativa de direito, restritiva de liberdade ou multa,
conforme consigna o art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), e 0
Cadigo Penal (BRASIL, 1940) — independentemente de ter havido o transito em julgado da
respectiva decisao judicial.
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A discussao alcancou a seara jurisdicional, de modo que o Supremo Tribunal Federal (STF) e
o0 Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) foram instados a se manifestarem sobre essa tematica. 1sso
porque a presuncdo de inocéncia e a execucao antecipada da pena sdo abordadas no art. 5°,
LVII, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), e em disposi¢Bes contidas no Cédigo de
Processo Penal (BRASIL, 1940) e na Lei de Execucdes Penais (BRASIL, 1984).

Os julgamentos realizados pelo Supremo Tribunal Federal vinculados a esta temética foram
objeto de diversas pesquisas (MENEZES, 2019; GOMES, 1998; MORAES, 2007; LOPES,
1999; GOMES FILHO, 1991; PACELLI, 2013). Referido cenério se justifica em razdo da
estrutura hierarquica do Poder Judiciario, uma vez que o entendimento jurisprudencial do STF
deve, a priori, ser seguido pelos demais 6rgaos jurisdicionais.

N&o obstante, é importante investigar os posicionamentos adotados pelo Superior Tribunal de
Justica acerca desse assunto, uma vez que esta Corte é responsavel por julgar diversos casos
que abordam o dialogo entre presuncdo de inocéncia e execucdo antecipada da pena, o qual,
conforme mencionado anteriormente, possui sustentaculo na legislacéo federal.

Pretende-se, portanto, observar se os julgados paradigmas do STJ observaram os leading cases
vigentes confeccionados pelo STF e, em caso negativo, se houve justificativa para que o
julgamento fosse realizado de forma diversa, considerando-se um cenario de seguranca juridica
e de isonomia nos posicionamentos do Poder Judiciério.

Marco Teorico

A presuncdo de inocéncia, garantia decorrente da dignidade da pessoa humana (NUCCI, 2015),
corresponde a um direito fundamental que assegura que qualquer pessoa deva ser considerada
inocente até que sua culpabilidade seja declarada por meio de decisdo judicial condenatoria
(ARIAS, 1985), no ambito de procedimento que assegure a ampla defesa e o contraditorio
(MORAES, 2007).

Trata-se, portanto, do reconhecimento do acusado na qualidade de inocente até que haja prova
contraria consubstanciada em decisdo judicial que conclua pela condenacdo do acusado
(FERRAJOLI, 2002).

Além de vincular a presuncdo de inocéncia a dignidade da pessoa humana, Moraes (2010)
exp0e a existéncia de um dialogo intrinseco desse direito em relagdo a liberdade, a igualdade e
ao devido processo legal. Assim, concede-se, ao acusado, o tratamento adequado de ndo
condenado, com a consequente decretacdo de prisdo apenas em carater excepcional e
justificado, o que potencializa o equilibrio da relacdo entre acusacdo e defesa e assegura a
protecdo das garantias constitucionais (MORAES, 2010).

Ao analisar o contetdo e a disposi¢édo constitucional da presun¢éo de inocéncia, Gomes (1998)
indica que este instituto configura um direito fundamental, vez que, alem de proteger direitos e
garantias fundamentais da pessoa, esta localizado no dispositivo constitucional que tutela essa
questdo (art. 5°). Ha, portanto, a aplicacao imediata da presuncéo de inocéncia, conforme dispde
o art. 5°, § 1°, da Constituicdo Federal do Brasil (BRASIL, 1988), e a obrigacéo de observancia
deste preceito por parte do Poder Publico e dos particulares (GOMES, 1998).

No contexto do Estado Democréatico de Direito, a maximizagdo da construcdo social enseja
crescentes demandas por parte da populacdo no que tange a observancia dos direitos
fundamentais e a sua implementacéo (BUCH, 2012). Nessa perspectiva, a legislagdo penal deve
ser interpretada e lida a luz do texto constitucional (LOPES JR., 2005; GRINOVER et al, 1993).
Concilia-se, portanto, a atuacio estatal e as garantias fundamentais dos cidaddos (ESTEVEZ,
1987), direitos vinculados a pessoa humana e reconhecidos nas disposi¢fes constitucionais de
certo ordenamento juridico (VIEIRA, 2017).
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Referido panorama é observado porque o direito penal e a seara processual penal, na qualidade
de controles sociais do Estado, ndo podem apresentar viés arbitrario ou serem isentos de
qualquer espécie de controle ou freio — especialmente ao se estabelecer um didlogo desses
ambitos juridicos com a garantia de direitos fundamentais (LOPES, 1999).

Isso porque, no Estado Democratico de Direito, inexistem “poderes desregulados e atos de
poder sem controle: todos os Poderes sdo assim limitados por deveres juridicos, relativos ndo
somente a forma, mas também aos contetidos de seu exercicio” (FERRAJOLI, 2002, p. 688)
Em rela¢do ao Poder Judicidrio, o magistrado que atua no campo criminal deve ser “um juiz
garante dos direitos humanos, direitos estes postos como programa a ser continuamente
perseguido como ideal de transformagao da sociedade” (NALINI, 1999, p. 34), notadamente ao
se considerar as diretrizes evidenciadas pela Constituicdo Federal (FRANCO, 1992; PONTE,
1999; GASCON ABELLAN, 1999).

Por sua vez, o instituto da execucdo antecipada da pena, independentemente se a pena for
privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa, dialoga de forma intrinseca com a
presuncédo de inocéncia, uma vez que permite a concretizacdo definitiva da san¢do imposta em
decisdo judicial condenatoria sem que haja a presenca de critérios de natureza cautelar.

A priori, a execucao antecipada da decisdo penal condenat6ria somente pode ser implementada
no momento em que a presuncgéo de inocéncia for afastada ou mitigada (a depender da corrente
tedrica adotada), sobretudo em razéo de ndo se conceber, como premissa no processo judicial,
a culpabilidade do acusado.

Né&o obstante haver certo consenso quanto aos aspectos conceituais da presuncéo de inocéncia,
no sentido de a conceber como garantia de ndo culpabilidade do acusado no processo criminal,
nota-se que existe divergéncia atinente ao momento final em que esse direito € plenamente
assegurado, o que influencia, consequentemente, a aceitacdo da execucao antecipada da pena.
Ha tedricos que entendem que a presuncdo de inocéncia permanece intacta até o transito em
julgado da decisdo condenatoéria, inviabilizando a antecipacgdo de prisdes baseadas na culpa do
acusado, correspondente as prisfes definitivas (NUCCI, 2015; CRUZ, 2017; TOURINHO
FILHO, 2000).

Por outro lado, parcela da literatura indica que a presuncdo de inocéncia se limita ao ambito
jurisdicional ordinario, ndo mais sendo integralmente aplicavel se houver a interposicdo de
recursos excepcionais — no caso brasileiro, equivalentes aos recursos especial e extraordinario
(FISCHER, 2015; ARAUJO, 2009; FRISCHEISEN, GARCIA & GUSMAN, 2015).

A referida discussao foi analisada pelo Supremo Tribunal Federal, o qual se posicionou de
diferentes formas, de modo que houve, em sua jurisprudéncia, notaveis modificacoes.

Em um primeiro cenario p6s Constituicdo Federal de 1988, conforme evidenciado no
julgamento do Habeas Corpus n° 68.726/RJ (BRASIL, 1991), apreciado em 1991, o Supremo
Tribunal Federal consignou a possibilidade de se executar antecipadamente a condenagao, ndo
obstante a inser¢do da previsdo constitucional do art. 5°, LVII (BRASIL, 1988), evidenciando
a manutencdo de entendimento que ja vigorava antes mesmo da atual Carta Magna
(FRISCHEISEN, GARCIA & GUSMAN, 2015; BARBAGALO, 2015).

Em um segundo momento, o STF alterou seu entendimento jurisprudencial, conforme assinala
0 acordao do Habeas Corpus n°® 84.078/MG (BRASIL, 2009), julgado em 2009, no sentido de
vedar a execucdo da decisdo penal condenatdria antes de ocorrer seu transito em julgado,
considerando as premissas vinculadas a presuncao de inocéncia (CALEFFI, 2017; BOTTINI,
2012).

Em um terceiro estagio, inaugurado a partir do julgamento do Habeas Corpus n°® 126.292/SP
(BRASIL, 2016c¢), em 2016, o Supremo Tribunal Federal retomou o primeiro entendimento e
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fixou o entendimento de que a execucao antecipada da pena néo viola a presuncao de inocéncia,
o que foi consolidado, posteriormente, em sede de repercussdo geral no acordao do Recurso
Extraordinario n® 964.246/SP (BRASIL, 2016b), conforme foi estabelecido (HARTMANN et
al, 2018; CRUZ, 2017).

Ratificando este ultimo entendimento jurisprudencial, o STF julgou as medidas cautelares nas
Ac0es Declaratdrias de Constitucionalidade n® 43 (BRASIL, 2016d) e 44 (BRASIL, 2016¢), na
qual se entendeu que o art. 283 do CPP (BRASIL, 1941) ndo obsta a execu¢do antecipada da
pena (NEIVA, 2017; PAULINO, 2018).

Ademais, em 2018, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Habeas Corpus n° 152.752/PR
(BRASIL, 2018h), confirmou a possibilidade de se proceder a execucdo da pena antes do
transito em julgado (RIBEIRO, 2019).

Ainda em 2018, foi ajuizada a ADC n° 54 (BRASIL, 2018g), na qual foi requerido, em medida
cautelar, que as execuc¢des antecipadas fossem impedidas até o julgamento final desse feito e
das Acdes Declaratdrias de Constitucionalidade n° 43 e n°® 44 ou, subsidiariamente, que fosse
declarada sem efeito qualquer deciséo judicial que determinasse a execuc¢do antecipada da pena
se ndo fosse hipotese de prisdo preventiva.

Em 17 de outubro de 2019, iniciou-se o julgamento do mérito das ADC n° 43, n® 44 e n° 54, de
modo que a deliberacéo foi concluida em 7 de novembro de 2019, em que o Supremo Tribunal
Federal, por maioria, julgou procedentes as acdes para fixar a constitucionalidade da redacédo
dada ao art. 283 do CPP (BRASIL, 1941) e, consequentemente, estabelecer a impossibilidade
da execucdo antecipada da pena. Inaugurou-se, a partir de entdo, o quarto momento.

Feitos os apontamentos dos momentos relativos aos entendimentos jurisprudenciais do STF, é
interessante questionar a incidéncia dessas compreensdes na seara do STJ, considerando que a
decisdo possui, além de base constitucional, suporte na legislacao federal.

Em atencdo a hierarquia do Poder Judiciario, o STJ deveria observar os posicionamentos do
STF em casos similares ao exercer a atividade jurisdicional. Referido contexto esta
intrinsecamente vinculado a seguranca juridica, consistente no valor vinculado ao direito que
assegura outras diretrizes valorativas, a exemplo da justica (AVILA, 2012; SOUZA, 1996).
De acordo com Marinoni (2012), a seguranca juridica, no ambito do Poder Judiciario, deve ser
vislumbrada como a previsibilidade do contetdo das decisbes judiciais, no sentido de que
situaces juridicas similares devem ser tratadas da mesma forma.

Ao deliberar sobre a possibilidade da execucdo antecipada da pena, a priori, 0 STJ deveria
seguir a orientacao jurisprudencial do STF, exceto se 0 caso concreto abordasse questdes que o
distinguisse da tese fixada pela Corte Constitucional, o que deveria ser devidamente
fundamentado, nos termos do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) e do art.
489, § 1°, do atual Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Para tanto, pretende-se realizar pesquisa na base de dados do STJ, a fim de verificar seus
entendimentos por intermédio dos acordaos prolatados por este 6rgéo jurisdicional.

Dados e Metodologia

A fim de garantir maior precisao a pesquisa jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, a
ser realizada por meio de ferramenta disponivel no sitio eletrénico deste 6rgdo
(http://www.stj.jus.br/SCONY/), é interessante delimitar os termos a serem utilizados.

Para tanto, serdo identificadas as expressdes que melhor representam o objeto da presente
pesquisa por meio do tesauro juridico do STJ, disponivel no sitio eletrénico desta Corte
(http://www.stj.jus.br/SCON/thesaurus/).
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Nesse sentido, o tesauro juridico do STJ, “gerenciado pela Secretaria de Jurisprudéncia, ¢ uma
lista de termos juridicos e de conexdo acompanhados das relagdes que se estabelecem entre
eles” (BRASIL, 2019b).

Desse modo, considerando o objeto da presente pesquisa e 0s termos identificados na reviséo
bibliografica, foram inseridas as expressdes “presunc¢do de inocéncia”, “presungdo de ndo
culpabilidade”, “execucdo antecipada” e “execucdo provisoria”.

Em relacdo a “presuncdo de ndo culpabilidade” e a “execucdo antecipada”, ndo foram
identificados registros no tesauro. No que tange a “presun¢do de inocéncia”, a Figura 1

evidencia os quatro termos localizados.

Figura 1: Resultado da pesquisa no Tesauro STJ (“presuncao de inocéncia’).
PRESUNCAO DE INOCEMNCIA

TR PRINCIPIO DA PRESUNCAQ DE INOCENCIA

TR PRINCIPIO DA PROIBICAC DA PROTECAQ DEFICIEMTE
TR PRINCIPIO DA PROIBIGAO DE EXCESSO

CAT DPP/DPPO1, DPP/DPP10

PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

up PRINCIPIO DO ESTADO DE INOCEMNCIA
up PRINCIPIO DE PRESUMCAQ DE INOCENCIA
up PRINCIPIO DE PRESUNMCAC DA INOCENCIA
up PRINCIPIO DA NAQ-CULPABILIDADE

TG1 PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

TR IN DUBIO PRO REO

TR INOCENCIA

TR LEI DA FICHA LIMPA

TR PRESUNGCAO DE INOCENCIA

TR PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA

TR PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

TR PRISAO ILEGAL

TR PRISAO INDEVIDA

TR PRISAO PROVISORIA

CAT DC/DCTB, DPP/DPP10

PRINCIPIO DE PRESUNGAO DA INOCENCIA
USE PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
CAT DC/DCTA, DC/DCTB

PRINCIPIO DE PRESUNGAO DE INOCENCIA
USE PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
CAT DC/DCTA, DC/DCTB

4 termos principais encontrados.

Fonte: Tesauro disponivel no sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica (2019).

Destaca-se que, consoante informacgfes obtidas por meio de contato com a Secretaria de
Jurisprudéncia do STJ, as categorias identificadas na Figura 1 representam “direito processual
penal” e “direito constitucional — direitos e garantias fundamentais”, razao pela qual os quatro
termos serdo utilizados.
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Considerando a equivaléncia entre os trés ultimos termos (de acordo com a indicacdo dos
vocabulos “USE” e “UP”, em que o primeiro representa vocabulo principal e, portanto, abarca
0s demais), utilizar-se-ao apenas as expressdes “presun¢do de inocéncia” e “principio da
presungao de inocéncia”.

Complementarmente aos termos encontrados na pesquisa acima, no que concerne a consulta,
no ambito do tesauro do STJ, utilizando-se a expressdo “execugdo provisoria”, foram
identificados os dois resultados apontados na Figura 2:

Figura 2: Resultado da pesquisa no Tesauro STJ (“execugdo provisoria”).
EXECUCAO PROVISORIA

TG1 EXECUGAQ JUDICIAL

R ATO PREPARATORIO

TR CARTA DE SENTENCA

TR caucio

TR CUMPRIMENTO DEFINITIVO DA SENTENCA
TR CUMPRIMENTO PROVISORIO DA SENTENGA
TR EXECUCAQ DEFINITIVA

TR TRANSITO EM JULGADQO

CAT CPC/DPC25, CPC/DPC26

EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

TR PENA

TR SENTENCA CRIMINAL

TR SENTEMGA PENAL COMDENATORIA
TR TRANSITO EM JULGADO

CAT DPP/CPPO2, DPP/DPP19

2 termos principais encontrados.

Fonte: Tesauro disponivel no sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica (2019).

O primeiro resultado demonstra a categoria (CAT) referente ao processo civil (CPC e DPC,
equivalentes, respectivamente, a Cédigo de Processo Civil e direito processual civil), o que
escapa do objeto dessa pesquisa. Desse modo, apenas o termo “execuc¢do provisoria da pena”
sera incorporado aqueles ja selecionados.

Conjugando os resultados obtidos, obtém-se as seguintes expressdes a serem utilizadas na
pesquisa jurisprudencial: “presuncdo de inocéncia”, “principio da presuncao de inocéncia” e
“execucao provisoria da pena”.

Nesse sentido, tendo em vista que a pesquisa tem a finalidade de encontrar resultados no &mbito
processual penal, é interessante excluir, da pesquisa jurisprudencial, as turmas e se¢fes que ndo
julgam questdes criminais, restando, portanto, a Corte Especial, a Terceira Se¢do, bem como a
Quinta e a Sexta Turmas, conforme evidencia o regimento interno do STJ (BRASIL, 2018f).
Dentre esses quatro Orgdos julgadores, compete a Terceira Secdo solucionar eventuais
divergéncias existentes entre a Quinta e a Sexta Turmas, conforme disp@e o art. 12 do regimento
interno do STJ, e, por sua vez, cabe a Corte Especial dirimir discrepancias entre Secdes ou
Turmas e a esta Corte, consoante assinala o art. 11 do mencionado regimento (BRASIL, 2018f).
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Desse modo, a pesquisa jurisprudencial serd direcionada para a Terceira Se¢édo e para a Corte
Especial, notadamente com o intuito de evitar a identificacdo de eventuais decisfes pontuais e
divergentes do entendimento majoritario do STJ.

O recorte temporal seré definido com base na data de instalacdo do STJ (07/04/1989, conforme
informacdes no sitio eletronico desta Corte), realizando a busca até 31/12/2019. Desse modo,
propde-se um estudo longitudinal das decis6es judiciais proferidas pelo Superior Tribunal de
Justica em um lapso de 30 anos e 8 meses (MARCONI & LAKATQOS, 2003).

Por fim, destaca-se que a ferramenta de jurisprudéncia possibilita a pesquisa em cinco classes
(acérddos de repetitivos, simulas, acoérddos, decisdbes monocraticas e informativos de
jurisprudéncia). Dentre estas, serdo excluidos, da busca, os resultados atinentes as simulas,
tendo em vista que ndo sdo acordaos propriamente ditos (e sim a consolidacdo de entendimentos
jurisprudenciais reiterados). Ademais, ndo serdo consideradas as decisdes monocraticas, vez
que a Terceira Secdo e a Corte Especial sdo 6rgdos colegiados.

No que concerne aos informativos de jurisprudéncia, a despeito de igualmente ndo constituirem
acérddos propriamente ditos (vez que apenas indicam julgamentos considerados relevantes pelo
STJ), foram contabilizadas as decisdes indicadas.

Utilizando-se os critérios anteriormente evidenciados, ao efetuar a pesquisa, foram
identificadas 184 decisdes, segregadas de acordo com a expressdo de busca empregado (70
decisoes referentes a “presuncao de inocéncia”; 39 em relagdo a “principio da presungao de
inocéncia”; e 75 no que concerne a “execucdo provisoria da pena”).

Suprimindo-se o0s acorddos repetidos (com o auxilio do programa Microsoft Excel),
verificaram-se 123 decis@es, conforme indica a Tabela 1:

Tabela 1: Ac6rdéos proferidos pela Terceira Segdo e pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (1989 a
2019).
NUmero de decisGes Acébrdaos

123 AgRg nos EAREsp 1364914; EDcl no AgRg nos EDv nos EREsp 1332521; AgRg
nos EREsp 1245506; AgRg na TutPrv na TutPrv nos ERESP 1596138; APn 841,
REsp 1675874; REsp 1643051; REsp 1336561; RvCr 974; HC 21843; MS 7138;
AgRg na CaulnomCrim 14; AgRg nos EAREsp 1069287; AgRg no HC 435092;
EDcl no AgRg nos EREsp 1320325; AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
1031908; AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EAREsp 950833; Rcl 31799; AgRg
no RE no AgRg no AREsp 1087021; AgRg no RE nos EDcl no RHC 80470; EDcl
nos EDcl na APn 300; AgRg no RE nos EDcl nos EDcl nos EDcl ho Agint no AREsp
988650; AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EAREsp 620068; AgRg na PetExe nos
EAREsp 828271; AgRg no RE nos EDcl no Agint no AREsp 919691; Rcl 31629;
AgRg no Ing 1093; AgRg no RE no AgRg no RHC 76199; AgRg no RE nos EDcl
no REsp 1544856; EREsp 1431091; AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EAREsp
359207; AgRg nos EREsp 1262099; Rcl 30193; EAREsp 386266; APn 613; AgRg
no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 420688; APn 685; MS 7415; MS 9795; CC
121530; MS 14404; MS 14902; MS 12895; MS 13348; APn 359; AgRg na Sd 56;
HC 111111; Rcl 2824; MS 12173; MS 13040; APn 214; APn 226; HC 76779;
APNn 329; QO na APn 259; APn 323; Apn 401; APn 266; NC 358; APn 258; APn
297; MS 8329; Inq 323; MS 7347; HC 14152; Inq 231; HC 17208; MS 3777,
EREsp 54398; Apn 8; Rcl 2430; QO na APn 675; APn 825; AgRg nos EREsp
1699768; EDcl nos EDcl no AgRg nos EAREsp 571532; ARE no RE nos EDcl nos
EDcl no AgRg no AREsp 1194589; AgRg nos EAREsp 1033042; AgRg na Rcl
36053; EDcl no AgRg nos EAREsp 575823; EDcl no AgRg nos EAREsp 571532;
AgRg nos EAREsp 1206558; EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no
REsp 1346065; AgRg nos EAREsp 620058; AgRg na Rcl 35747; AgRg nos EDcl
no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 1033354; AgRg nos EARESsp 571532;
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AgRg na Rcl 35030; EDcl no AgRg nos EAREsp 900993; AgRg no CC 156719;
ARE no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 979414; AgRg nos EAREsp 1058269;
Aglnt na APn 702; EDcl na APn 422; EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
AREsp 971249; QO na APn 422; EAREsp 606623; EDcl no AgRg no RE no AgRg
no AREsp 349711; AgRg nos EAREsp 673454; Rcl 33746; AgRg na Rcl 33823;
AgRg nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 955431; EREsp
1619087; AgRg no RO nos EDcl no AgRg no AREsp 723335; EDcl nos EDcl no
AgRg no ARE no RE no AgRg no AREsp 759481; EDcl no AgRg no RE nos EDcl
no AgRg no REsp 1296278; AgRg nos EREsp 1030490; ARE no AgRg no RE no
AgRg no REsp 1555105; AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no REsp 1597580; ARE
no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 890749; AgRg no AREsp 834285; AgRg no
RE no AgRg nos EAREsp 577331; Rcl 32426; AgRg na Rcl 32501; AgRg no RE
nos EDcl no AgRg no AREsp 693151; AgRg no ARE no RE nos EDcl nos EDcl no
AgRg no AREsp 589670; EDcl no AgRg nos EAREsp 701186; HC 361474; AgRg
nos EAREsp 578961; AgRg nos EAg 1153477; CC 129703; CC 95404; CC 93777,
Rcl 2460.

Fonte: Ferramenta de jurisprudéncia disponivel no sitio eletrdnico do Superior Tribunal de Justica (2019).

Por intermédio de andlise qualitativa das decisdes identificadas, verificou-se que apenas 71
versam sobre a relacdo entre presuncdo de inocéncia e execu¢do antecipada da pena. Nesse
sentido, a Tabela 2 expbe 0 panorama investigado e o assunto principal referente aos acordaos:

Tabela 2: Correlacdo entre assuntos e acérdaos identificados na ferramenta de jurisprudéncia do STJ.

Assunto principal

NUmero de decisdes Acordaos

Presuncdo de inocéncia e
execucdo antecipada
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71 AgRg nos EAREsp 1364914; EDcl no AgRg nos EDv
nos EREsp 1332521; AgRg nos EREsp 1245506; AgRg
na TutPrv na TutPrv nos ERESP 1596138; AgRg nos
EAREsp 1069287; AgRg no HC 435092; EDcl no
AgRg nos EREsp 1320325; AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 1031908; AgRg no RE nos EDcl no
AgRg nos EAREsp 950833; Rcl 31799; AgRg no RE
no AgRg no AREsp 1087021; AgRg no RE nos EDcl
no RHC 80470; EDcl nos EDcl na APn 300; AgRg no
RE nos EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no AREsp
988650; AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EAREsp
620068; AgRg na PetExe nos EAREsp 828271; AgRg
no RE nos EDcl no Aglint no AREsp 919691; AgRg no
RE no AgRg no RHC 76199; AgRg no RE nos EDcl no
REsp 1544856; AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos
EAREsp 359207; AgRg nos EREsp 1262099; Rcl
30193; Rcl 2824; HC 21843; HC 14152; HC 17208;
EREsp 54398; QO na APn 675; APn 825; AgRg nos
EREsp 1699768; EDcl nos EDcl no AgRg nos EARESp
571532; ARE no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 1194589; AgRg nos EAREsp 1033042; AgRg
na Rcl 36053; EDcl no AgRg nos EAREsp 575823;
EDcl no AgRg nos EAREsp 571532; AgRg nos
EAREsp 1206558; EDcl no ARE no RE nos EDcl no
AgRg nos EDcl no REsp 1346065; AgRg nos EARESp
620058; AgRg na Rcl 35747; AgRg nos EDcl no RE
nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 1033354; AgRg
nos EAREsp 571532; AgRg na Rcl 35030; EDcl no
AgRg nos EAREsp 900993; ARE no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 979414; AgRg nos EAREsp 1058269;
EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
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Assuntos relacionados a
legislacdo penal
extravagante
Questbes  relativas a
execucgdo penal
Teméticas do  direito
administrativo

Medidas cautelares

Outras questdes recursais e
processuais

Julgamento de  acdes
penais originarias sem
discusséao sobre a execugdo
da pena

Inquérito policial e
investigacGes

HRENAJUS

971249; EAREsp 606623; EDcl no AgRg no RE no
AgRg no AREsp 349711; AgRg nos EAREsp 673454,
Rcl 33746; AgRg na Rcl 33823; AgRg nos EDcl no RE
nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 955431; EREsp
1619087; AgRg no RO nos EDcl no AgRg no AREsp
723335; EDcl nos EDcl no AgRg no ARE no RE no
AgRg no AREsp 759481; EDcl no AgRg no RE nos
EDcl no AgRg no REsp 1296278; AgRg nos EREsp
1030490; ARE no AgRg no RE no AgRg no REsp
1555105; AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no REsp
1597580; ARE no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
890749; AgRg no AREsp 834285; AgRg no RE no
AgRg nos EAREsp 577331; Rcl 32426; AgRg na Rcl
32501; AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
693151; AgRg no ARE no RE nos EDcl nos EDcl no
AgRg no AREsp 589670; EDcl no AgRg nos EARESp
701186; AgRg nos EAREsp 578961; AgRg nos EAg
1153477; Rcl 2460.

REsp 1675874; REsp 1643051; Rcl 31629; AgRg no
Ing 1093; EREsp 1431091; CC 121530; HC 76779.

REsp 1336561; Rcl 2430; HC 361474.

MS 7138; MS 7415; MS 9795; MS 14404; MS 12895;
MS 13348; MS 12173; MS 13040; MS 8329; MS
7347; MS 3777.

AgRg na CaulnomCrim 14; MS 14902; HC 111111,
QO na APn 259; Agint na APn 702; EDcl na APn 422;
QO na APn 422;

EAREsp 386266; AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
AREsp 420688; AgRg no CC 156719; CC 129703; CC
95404; CC 93777; RvCr 974.

Apn 841; APn 613; APn 685; APn 359; APn 214; Apn
226; APn 329; APn 323; Apn 401; APn 266; APn 297;
Apn 8.

AgRg na Sd 56; NC 358; APn 258; Inq 323; Inq 231.

Fonte: Ferramenta de jurisprudéncia disponivel no sitio eletronico do Superior Tribunal de Justica (2019).

Esclarecida a metodologia empregada na presente pesquisa e apresentados os dados coletados
por intermédio das abordagens selecionadas, realizam-se as discussfes acerca dos resultados

obtidos.

Discussoes

Consoante evidenciam o0s resultados obtidos, ndo se observou a prevaléncia expressiva da
atuacdo de um dos colegiados investigados, de modo que 56,33% dos acérddos foram
proferidos pela Terceira Secdo (40 decisdes), enquanto 43,66% das deliberagdes identificadas
foram confeccionadas pela Corte Especial (31 acordaos), revelando certa paridade no que diz

respeito aos julgamentos.

Ademais, realizou-se investigacao acerca do momento em que as 71 decisdes foram proferidas,
segregadas por ano, a partir da instalacédo do STJ, o que foi representado pela Figura 3:
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Figura 3: Quantidade de acorddos da Terceira Secdo e da Corte Especial do STJ em relagdo ao ano de julgamento
(1989-2019).
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Fonte: Elaboragdo propria de acordo com os dados da pesquisa (2019).

De acordo com a Figura 3, nota-se que a tematica foi abordada de forma timida entre 1989 e
2015, havendo apenas julgamentos pontuais nos anos 1998, 2001, 2002, 2003, 2007 e 2008 (um
caso apreciado em cada ano indicado). Por outro lado, verificou-se que o0 assunto ganhou relevo
a partir de 2016, em que foram proferidas as demais 65 decisdes, sendo 10 neste ano; 28 em
2017; 20 em 2018; e 7 em 2019.

No que concerne a Corte Especial e a Terceira Se¢do do STJ, identificam-se quatro diferentes
momentos atinentes ao entendimento jurisprudencial relativo ao dialogo entre presuncdo de
inocéncia e execucao antecipada da pena.

De 1989 a 1997, ndo foram identificadas decisdes proferidas pela Terceira Se¢do do STJ ou por
sua Corte Especial que versaram sobre a possibilidade de execucdo antecipada da pena
considerando-se a presuncgdo de inocéncia.

Em um primeiro cenério (1998 a 2001), contatou-se entendimento no sentido de que a forca
executéria a sentenca penal condenatéria é viabilizada com o seu transito em julgado,
considerando o postulado constitucional da presuncéo de inocéncia.

Desse modo, em 1998, com o julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
n°54.398 (BRASIL, 1998), a Terceira Se¢do do STJ, a unanimidade, entendeu que a sentenca
apenas ganha forca executdria apds transitada em julgado, em atencédo a presuncao de inocéncia.
Complementarmente, em 2001, a Terceira Se¢do do STJ, ao apreciar o Habeas Corpus n°.
17.208 (BRASIL, 2001), entendeu, por maioria, que o réu que esteve em liberdade durante o
transcorrer da acdo penal tem o direito de aguardar solto o julgamento do recurso que interponha
contra a sentenca que o condenou, sem prejuizo de eventual prisdo cautelar, caso presentes 0s
requisitos legais.

A discusséo central desenvolvida no voto do relator se baseou na presungéo de inocéncia como
fundamento do Estado de Direito, na interpretacdo conferida ao entdo art. 594 do CPP BRASIL,
1941) e na diferenciacdo entre prisao cautelar e prisdo decorrente simplesmente da condenacao.
Em um segundo momento (2002 a 2007), verificou-se mudanca jurisprudencial, de modo que
foi atribuida forca ao enunciado sumular n°® 9 do STJ (BRASIL, 1990), consignando-se que 0
acusado nem sempre teria direito a recorrer em liberdade.

Nesse contexto, em 2002, com o julgamento do Habeas Corpus n° 14.152 (BRASIL, 2002a), a
Terceira Se¢do do STJ alterou o entendimento anterior, de modo a definir, por maioria, que,
para apresentar recurso de apelacdo em liberdade, o acusado deveria estar solto a época da
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sentenca, bem como ser primario e possuir bons antecedentes, o que ndo violaria a presuncéo
de inocéncia.

Dessa forma, ndo seria necessario aguardar o transito em julgado para executar a pena, nos
termos da Sumula n°® 9 do Superior Tribunal de Justica e do entdo vigente art. 594 do CPP. A
depender do caso concreto, seria possivel, inclusive, proceder a execucao apés a sentenca
condenatoria.

Em 2003, quando do julgamento do Habeas Corpus n° 21.843 (BRASIL, 2003), a Terceira
Secdo do STJ, por maioria, consignou que, diferentemente do que ocorre com o0 recurso de
apelacdo, os recursos excepcionais ndo possuem efeito suspensivo, possibilitando, dessa forma,
a execucdo imediata da pena, entendimento que restou consolidado no enunciado sumular n°
267 do STJ (BRASIL, 2002b).

Posteriormente, em 2007, ao analisar a Reclamacdo n° 2.460 (BRASIL, 2007), a Terceira Secao
do STJ julgou situacdo peculiar e diferente daquelas anteriormente apontadas, uma vez que ndo
se discutiu a possibilidade de se executar a pena antes do transito em julgado sob perspectiva
da impossibilidade de agravar a situacdo do acusado quando existe recurso exclusivo da defesa
(reformatio in pejus).

Isso porque, no caso concreto, o juiz de primeiro grau, ao condenar o acusado, indicou que sua
prisdo estaria condicionada ao transito em julgado. Considerando que a acusagao nao recorreu
da sentenca, o STJ entendeu que seria inviavel expedir mandado de prisao, sob pena de haver
reformatio in pejus — mas ndo porque o ordenamento juridico proibe a execugdo antecipada da
pena.

Em um terceiro cenario (2008 a 2015), notou-se nova mudanca do entendimento dos colegiados
investigados. Assim, em 2008, a Terceira Secdo do STJ apreciou a Reclamacdo n° 2.824
(BRASIL, 2008), em que foi decidido, por maioria, que o condenado apenas poderia ser preso
apos o transito em julgado da decisdo judicial, em atencéo a presuncdo de inocéncia.
Posteriormente, em um quarto momento (2016 a 2019), a Terceira Se¢édo e a Corte Especial do
STJ revisitaram o tema a fim de entender ser cabivel a execucdo antecipada da pena,
considerando a mudanga jurisprudencial do STF (com destaque para o Habeas Corpus n°
126.292).

Destaca-se que, no ambito do julgamento do agravo regimental nos embargos de divergéncia
no agravo em recurso especial n® 1.364.914 (BRASIL, 2019a), o STJ reconheceu a modificacao
jurisprudencial do STF ocorrida quando da apreciacdo das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade n° 43, 44 e 54, mas ndo apreciou 0 mérito da questdo, assinalando que o
interessado deveria pleitear a suspensdo da execucao provisoria no juizo da execucao criminal.
Em paralelo, é importante ressaltar duas questdes particulares enfrentadas pela Terceira Se¢do
e pela Corte Especial do STJ, as quais foram identificadas quando da realizacdo da pesquisa.
Em relacdo ao primeiro apontamento, consoante evidenciam 0s resultados da investigacao
realizada, os referidos colegiados se depararam com a discussdo acerca da possibilidade de se
executar antecipadamente a pena no caso de a¢Ges penais originarias, isto é, aquelas que
tramitam, inicialmente, em determinado tribunal — e ndo em juizo singular.

Consolidou-se o entendimento de que a execucdo antecipada é cabivel quando esgotados 0s
recursos ordinarios, responsaveis pela analise do arcabouco fatico-probatorio do julgamento,
conforme decidido no agravo regimental nos embargos de divergéncia no agravo em recurso
especial n® 1.069.287 (BRASIL, 2018a) e na Questdo de Ordem na Acdo Penal n° 675
(BRASIL, 2016a).

Complementarmente, no que concerne ao segundo registro, a Terceira Se¢édo e a Corte Especial
do STJ apreciaram quest@es relativas a execucao antecipada da pena restritiva de direitos.
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Nesse sentido, em onze oportunidades (todas a partir de 2017), definiu-se o entendimento de
que ndo seria possivel antecipar a pena restritiva de direitos, ndo obstante o posicionamento
fixado pelo Supremo Tribunal Federal (Habeas Corpus n° 126.292).

Essa compreenséo jurisprudencial se baseou no argumento de que entendimento fixado no
mencionado julgado do STF (e reiterado, em sede de repercussao geral, no Agravo em Recurso
Especial n® 964.246) apenas abordou a execugédo antecipada de penas privativas de liberdade.
Isso porque, de acordo com a argumentacdo desenvolvida nesses julgados, o posicionamento
da Corte Constitucional ndo abordou a respeito do disposto no art. 147 da Lei de Execucéo
Penal, o qual, vigente e constitucional, condiciona, expressamente, a execucao da pena restritiva
de direitos ao transito em julgado da decisdo condenatoria.

Por fim, destaca-se assunto conexo a execucao antecipada da pena que foi detectado quando da
realizacdo da pesquisa exploratoria e apreciado pelo STJ.

Verificaram-se manifestacdes da Quinta e Sexta Turmas do STJ quanto a execuc¢do provisoria
da pena nas ocasides em que a decisdo condenatéria é proveniente do tribunal do juri, a exemplo
dos Habeas Corpus n° 438.088 (BRASIL, 2018b), n® 458.249(BRASIL, 2018c), n° 462.763
(BRASIL, 2018d) e n° 457.273 (BRASIL, 2018e).

Nesses casos, decidiu-se que a decisdo dos jurados nao é imediatamente executavel, sendo
necessario aguardar a apreciacao do tribunal revisor, no caso de interposi¢do de recurso. Isso
porque a soberania dos veredictos dialoga, de forma harmdnica, com o sistema recursal. Assim,
observando-se a diretriz estabelecida pelo STF, seria imprescindivel aguardar o exaurimento
das instancias ordinarias.

Nota-se, portanto, que, atualmente, o0 STJ acompanha o posicionamento jurisprudencial do STF
no sentido de ser possivel a execucdo antecipada da pena apds o esgotamento das instancias
ordinarias — incluindo casos de ac¢Ges penais originarias e julgamentos do tribunal do jari —,
ressalvada a necessidade de se aguardar o transito em julgado em relacdo as penas restritivas
de direito.

Nada obstante, considerando-se a mudanca jurisprudencial do STF acerca da possibilidade de
execucdo antecipada da pena, deve-se aguardar a manifestacdo da Terceira Se¢édo e da Corte
Especial acerca desse cenario.

Conclusoes e recomendacfes

O dialogo entre presuncao de inocéncia e execucdo antecipada da pena configura tematica de
extrema importancia na perspectiva do Estado Democratico de Direito, notadamente ao se
considerar a protecdo de direitos e garantias constitucionais.

De acordo com a revisédo bibliogréafica realizada, constatam-se quatro principais momentos do
entendimento jurisprudencial do STF acerca da possibilidade de se executar antecipadamente a
condenagéo criminal.

Em um primeiro periodo (1992 a 2008), entendeu-se ser desnecessario aguardar o transito em
julgado para iniciar o cumprimento da pena. Posteriormente (2009 a 2015), modificou-se o
posicionamento para determinar que, em atencdo & presuncdo de inocéncia, a pena apenas
poderia ser efetivada apds o julgamento de todos os recursos (incluindo os excepcionais). Em
um terceiro momento (de 2016 a 2019), fixou-se a compreensdo de que 0 esgotamento da
instancia ordinaria permite a execucdo da pena. Por fim (a partir de 2019), resgatou-se o
entendimento de que ndo é cabivel haver execucdo da pena antes do transito em julgado da
decisdo condenatoria penal, tendo em vista a constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de
Processo Penal.
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Em relagdo ao STJ (notadamente no que concerne a Corte Especial e a Terceira Se¢do), a
pesquisa empirica efetuada identificou quatro momentos diferentes, com énfase quantitativa
para o ultimo, em que se identificou um crescente nimero de julgamentos nos anos recentes em
comparagao com o periodo anterior.

No primeiro cenario (1997 a 2001), fixou-se o entendimento de que seria necessario aguardar
0 transito em julgado para executar a condenacdo criminal. Posteriormente (2002 a 2008), a
jurisprudéncia foi alterada, a fim de permitir a execucao antecipada da pena. Em um terceiro
momento (2008 a 2015), verificou-se nova modificagdo no entendimento, de modo a exigir o
esgotamento das instancias recursais a fim de viabilizar a concretizacdo da sancdo penal
imposta. Por fim, com base na quarta perspectiva adotada (a partir de 2016), entendeu-se ser
cabivel a execucdo antecipada a partir do fim da jurisdicdo de segunda instancia.

Destaca-se, ainda, que ndo foi identificado julgado da Corte Especial ou da Terceira Se¢éo do
STJ que analisou 0 mérito da questdo com base no mais recente entendimento jurisprudencial
do STF, adotado no final de 20109.

Nota-se, portanto, que o STJ ndo observou a orientacao jurisprudencial do STF no primeiro
cenario identificado (1997 a 2001). N&o obstante, verificou-se que os demais momentos foram
harmonicos ao entendimento firmado pela Corte Constitucional (a partir de 2002),
evidenciando-se a compromisso do STJ no que concerne a seguranca juridica e a coeréncia de
suas decisdes no ambito da execucdo antecipada da pena.

No que concerne a execucao de decisdes penais condenatorias fixadas em acdo de competéncia
originéria, o entendimento jurisprudencial do STJ estava de acordo com a tese fixada pelo STF
no HC n°® 126.292. Nada obstante, com a superacéo do entendimento da Corte Constitucional,
0 STJ deve readequar sua jurisprudéncia quanto ao tema.

Em relacdo a execucéo de decisGes condenatorias provenientes do jari, o STJ optou por adotar,
de forma justificada, o entendimento esbocado no HC n. 126.292, o que aparentou ser uma
postura prudente diante da entdo fixacdo da repercussdo geral e da existéncia de
posicionamentos divergentes no ambito do proprio STF, o que evidencia a instabilidade
jurisprudencial da Suprema Corte quanto a essa questdao. Nada obstante, considerando a recente
mudanca da jurisprudéncia da Corte Constitucional, referido entendimento deve ser
modificado, de modo a se adequar ao que foi decidido no &mbito das ADC n° 43, n® 44 e n° 54,
ou aguardar o julgamento definitivo do recurso extraordinario n°® 1.235.340, que discute, em
sede de repercussdo geral, a possibilidade de execucdo antecipada da pena em casos de
condenacdes do juri.

Por sua vez, no que tange a execuc¢ado da pena restritiva de direitos, o acérddo paradigmatico do
STJ — embargos de divergéncia no recurso especial n. 1.619.087 — foi decidido por maioria, de
modo que ambas as correntes consignadas nos votos indicaram julgados do STF, o que
demonstra, igualmente nesse assunto, a instabilidade jurisprudencial da Corte Constitucional.
Ademais, o argumento embasado na vigéncia do art. 147 da LEP € condizente com a funcao do
STJ de interpretar as normas infraconstitucionais, o que pode ser revisto por declaragéo de
inconstitucionalidade feita pelo STF, assim como ocorreu nas ADC n. 43 e 44 no que tange ao
art. 283 do CPP. Nada obstante, o entendimento do STJ se alinha com a mais recente
jurisprudéncia do STF.

Sob a perspectiva de se garantir a seguranga juridica no que concerne as tematicas expostas, 0s
orgdos jurisdicionais deveriam pacificar a suas divergéncias internas, de modo a evitar que
situacOes similares — as quais lidam com importantes direitos fundamentais, a exemplo da
liberdade de locomocao — possam ser julgadas de formas opostas e com apoio no entendimento
jurisprudencial atual dos préprios érgaos.
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Ademais, deve haver um real comprometimento dos magistrados — especialmente aqueles que
integram os Tribunais Superiores e a Corte Constitucional — no sentido de evitar mudangas
abruptas das respectivas jurisprudéncias sem que haja motivos substanciais para proceder as
referidas alteracoes.
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