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RESUMO

O acesso ao direito a satde via sistema judiciario é um mecanismo de defesa de cidaddos para
garantir que o Estado cumpra seu papel nesse direito. Por ser um campo interdisciplinar,
envolvendo leis, fatores socioecondmicos e gestdo de politicas publicas, compreender a
complexidade inerente as decisdes judiciais é essencial do ponto de vista tedrico, gerencial,
econdmico e social. O papel das redes de stakeholders e os critérios de decisdo adotados pelos
juizes, baseados no corpo de leis e normas legitimadas, séo relevantes para entender as decisdes
nos tribunais. Esse ensaio visa apresentar elementos tedrico-empiricos que possam explicar a
como as redes de stakeholders e padrdes isomorficos configuram tipologias de decisbes
judiciais que, embora tenham demandas distintas, possuem estruturas analiticas comuns. A
principal contribuicdo é a proposta de um modelo tedrico que visa integrar a teoria do novo-
institucionalismo e a de stakeholders para explicar o fenémeno.

Palavras-chave: judicializacdo da saude, administracdo da justica, stakeholders, tomada de
decisdo; redes, isomorfismo

1. Introducéao

No contexto do judiciario, sdo inimeras as decisdes tomadas diariamente sobre uma
mesma tematica. Assim, as analises de categorias de decisGes com padrdes semelhantes, como
partes interessadas (stakeholders) e argumentos juridicos (padrbes isomorficos), sdo essenciais
para compreender o comportamento decisorial de processos com mesma temaética,
possibilitando a construcdo de politicas e diretrizes orientadoras para 0s magistrados,
especialmente em temaéticas que afetem multiplos stakeholders, como a judicializa¢do da saude.
Os estudos sobre stakeholders tem se concentrado em relacdes diades entre organizacdes,
analisando, par a par, a influéncia desses atores sobre as decisdes da empresa focal (Gomes,
2006; Mitchel, Agle & Wood 1997; Donaldson & Preston, 1995). A andlise de redes sociais,
porém, permite compreender a estrutura de interdependéncias e influéncias matuas do conjunto
de partes interessadas em uma decisdo sobre o processo decisério organizacional. O corpo de
conhecimento de redes sociais aliado a teoria institucional propicia elementos essenciais para
entender o poder dos stakeholders envolvidos em uma deciséo e os padrdes isomoérficos que
circuncidam a mesma (Rowley, 1997).

A diade judicializacdo e salde permeia diversas areas do conhecimento, como: o direito,
a economia, a ciéncia politica, a administracdo publica, dentre outras. Além disso, estudar o
tema envolve a interpretacdo de valores e normas culturais, o funcionamento de instituicbes
especializadas na oferta de servicos de salde e também judiciais, assim como aspectos
psicossociais, econdmicos e administrativos. Nesse sentido, a participacdo ativa dos cidadaos
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tanto na avaliacdo de politicas publicas, seja pela atuacdo em fdruns, orgaos colegiados e
representacdo legislativa, quanto pela defesa de seus direitos por via judicial, € um meio para a
andlise critica das agBes e resultados dos Estados na garantia dos direitos humanos
fundamentais.

A supremacia do texto constitucional e a garantia dos direitos fundamentais por parte
do Estado, implicam, nas sociedades democréticas, uma questdo dialética: o foco nas maiorias
e as limitacOes orcamentarias e gerenciais dos Estados, bem como na democracia, muitas vezes,
implica restricdo do direito de minorias em funcdo do atendimento de demandas de massa.
Assim, o poder Executivo pode vulnerar direitos fundamentais, cabendo ao Poder Judiciario
intervir nessas questdes, culminando na judicializagdo. Esse debate no Brasil apresenta
argumentos negativos e positivos sobre o fendbmeno. Negativamente, sdo expostas as no¢oes de
finitude orcamentéria, carater individual da demanda e auséncia de pardmetros médicos
técnicos quando da decisdo judicial. Positivamente, defende-se o direito constitucional a saude,
a ineficiéncia administrativa na prestacdo de servicos de saude e a importancia da atividade
judicial (Gomes et al., 2014). Apesar dos argumentos e justificativas, a judicializacdo dos
direitos culmina em uma série de agravantes, como colocar em risco a continuidade de politicas
publicas, a desorganizacdo das acOes de planos governamentais nos diversos niveis da esfera
de governo e, muitas vezes, impedir a aplicacdo racional de recursos publicos escassos. Ainda,
as diferentes interpretacfes da Constituicdo e das leis, e o proprio ativismo judicial, podem
ocasionar privilégios a alguns em prejuizo a generalidade da cidadania (Barroso, 2009).

A gestdo da satde possui carater multidisciplinar, posto que abrange tanto a formulacéo
de leis para execucdo de politicas, quanto a execucdo dessas politicas pelos 6rgaos executivos
e a garantia desse direito humano fundamental. Contudo, o crescimento do fenbmeno nas
Gltimas décadas, especialmente no caso brasileiro, evidencia que compreender os papéis, a
gestdo e as decisdes dos tribunais sobre litigios envolvendo a salde € crucial, dado o impacto
dessas decisdes nas esferas executivas e também legislativas. Ainda, posto o principio da
equidade de acesso aos direitos fundamentais, uma das bases da judicializacdo da saude, é
importante mapear o perfil dos litigantes, as variaveis determinantes dos litigios, bem como
seus impactos na sociedade e na diade entre democracia e individualismo. Diversos estudos no
Brasil trataram da judicializacéo da satide com foco na administracao pablica (Pepe et al., 2010;
Chieffi & Barata, 2008; Machado, 2008; 2014; Figueiredo, Pepe & Castro, 2010; Soares, Calmo
e Depra, 2012; Pandolfo, Delduque & Amaral, 2012; D’Espindula, 2013; Diniz, Machado e
Penalva, 2014). Essa judicializacdo € um fendmeno global abarcado por inimeras instituicdes
legais, normativas, gerenciais, econbmicas e sociais que ampliam cada vez mais a
complexidade do problema.

Com o intuito de contextualizar o problema da tomada de decisdo dos magistrados nos
casos de judicializacdo da salde, o poder de influéncia da rede de partes interessadas nesses
processos (stakeholders), bem como os conjunto de padrdes decisérios legitimados que
influenciam os magistrados, esta proposta de estudo foi estruturada da seguinte forma: secao
1.1 traz a apresentacdo do problema, objetivo do ensaio e lacunas das teorias que fundamentam
0 modelo tedrico proposto; secdo 2 apresenta 0 marco tedrico e a constru¢cdo do modelo
analitico, bem como suas proposicoes; secdo 3 apresenta as consideracdes finais do ensaio.
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1.1. Justificativa do estudo: lacunas teéricas do campo

As teorias da tomada de decisdo perpassam diversas abordagens, como: os estagios da
decisdo (Dewey, 1910); o aspecto processual (Chester, 1938); a racionalidade econdmica
(Simon, 1960); os problemas politicos (Cohen, March, & Olsen, 1972); selecdo de alternativas
(Cohen, 1972); poder e conflitos politicos (Pettigrew, 1972); problemas de formulagéo (Lyles
& Mitroff, 1980); sequencia interativas de decisdo (Dutton, Fahey, & Narayanan, 1983) e 0s
diagnosticos de eventos emergentes (Langley, Mintzberg, Pitcher, Posada, & Saint-Macary,
1995). Os estudos possuem diferentes orientagdes, desde estudos prescritivos, como estruturais
e subjetivistas. Os trabalhos de Simon e March (1976) enfocaram a natureza descritiva e de
multiplos decisores; ja os trabalhos de Tversky e Kahneman (1981), embora descritivos,
enfocam a decisdo sob o aspecto do individuo; os trabalhos de Keeney e Raiffa (1993) possuem
carater prescritivo.

Simon (1991) e Chisholm (1995) ressaltam que os decisores limitam-se em abarcar
apenas alguns aspectos inerentes ao problema de sua decisdo, dadas suas restricdes cognitivas
e estruturais nas organizacfes em larga escala. Os métodos multicritério de apoio a decisdo
surgiram a parti de 1970, tendo como enfoque as particularidades que o tomador de decisdes
deveria considerar em situacdes com multiplos objetivos a serem alcancados.

Em um Estado Democratico de Direito, a execucdo de politicas publicas deve
possibilitar a insercao social por meio de mecanismos de atuacdo do Executivo, quanto também
a interacdo dos atores na criacdo da agenda de politicas publicas, bem como em sua avaliagéo,
participacdo ativa dos cidaddos, entidades civis no processo e de controle (social, burocrético e
judicial), seja por mecanismos diretos ou indiretos de representacdo e garantia dos direitos
sociais. Esse conjunto de regras, mecanismos e processos que definem a forma particular como
se coordenam atores e interesses na implementacéo de uma politica publica especifica em prol
do acesso a salide denomina-se arranjo institucional (Pires & Gomide, 2014).

Dada a complexidade dos problemas e a diversidade de atores envolvidos, € relevante
entender os processos de resolucdo de problemas no judiciario, bem como as dimens@es e
stakeholders que afetam a tomada de decisdo em tribunais. Essas decisbes materializam
escolhas de juizes em identificar e estruturar problemas, que muitas vezes ocorrem de forma
incompleta em termos de dimensdes analiticas, dada a racionalidade limitada dos juizes e as
limitacGes dos tribunais, em termos de estrutura de pessoas e tecnologias que ajudem a integrar
informacdes sobre o problema, suas causas, stakeholders envolvidos para que o decisor possa
vé-lo de maneira sistémica (Chisholm, 1995).

Logo, a proposicdo de tipologias de decisbes com padrdes semelhantes, como partes
interessadas (stakeholders) e argumentos juridicos (padrbes isomorficos), sdo essenciais para
compreender o comportamento decisorial de processos com mesma tematica, possibilitando a
construcdo de politicas e diretrizes orientadoras para os magistrados. Assim, discute-se esse
problema na perspectiva da institucionalismo e teoria de stakeholders e indaga-se: como as
redes de stakeholders e padrdes isomdrficos influenciam tipologias analiticas de decisdes
judiciais?

Neste ensaio, de natureza logico-dedutiva, pretende-se apresentar elementos tedrico-
empiricos que possam explicar a como as redes de stakeholders e padrbes isomorficos
configuram agrupamentos (tipologias) de decisbes judiciais que, embora tenham demandas
distintas, possuem estruturas analiticas comuns derivadas dessas interagoes.
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2. Aporte tedrico, modelo analitico e proposi¢des do estudo

As principais caracteristicas do processo de tomada de decisdo empresarial sdo: (i)
escolha entre alternativas; (ii) contexto amplo (intra e interorganizacional) e longitudinal dos
impactos da decisdo (escolha do curso de acdo); (iii) incentivo dado, pela organizacdo, ao
decisor pelo desempenho da deciséo; (iv) o grau de repeticdo do padrdo decisorial ou da
particularidade da decisdo; (v) conflito de interesses entre as partes interessadas na decisdo
(Shapira, 2002). Harrison (1996) elenca as seguintes funcGes do processo de decisdo: (i)
definicdo de objetivos; (ii) busca por alternativas; (iii) analise comparativa da viabilidade das
alternativas, seus impactos e efeitos.

A partir dessas caracteristicas e funcdes essenciais da tomada de decisdo, esta se¢ao
elenca, a partir da teoria institucional (se¢do 2.1), uma discussao sobre o contexto institucional
e mecanismos que sdo origem a padrfes decisoriais legitimados. Em seguida (se¢éo 2.2),
discute-se como o decisor e a organizacdo focal (objeto) € influenciada pela rede de
stakeholders e os mecanismos de rede que determinam seu grau de autonomia ou dependéncia
decisorial da rede. Juntamente com essas secdes, sdo elencadas proposi¢des que fundamentam

0 modelo teorico para a construgdo de tipologias decisoriais, a ser aplicado no contexto da
judicializacao da satde.

2.1 Tomada de decisdo e padrdes isomorficos

Para os tedricos institucionalistas, as abordagens racionais apresentam limitacGes e
representam mitos que embasam explicacdes e crencas sobre as organizacfes, tendo em vista
que a sociedade esta repleta de instituicdes, ou seja, de regras culturais que moldam as entidades
sociais em razdo de uma busca por legitimidade. Assim, as respostas organizacionais ao
ambiente ndo se ddo com vistas & eficiéncia, mas em funcéo de legitimidade. E justamente essa
legitimidade que aumenta as chances de sobrevivéncia das organiza¢des, mais do que a eficacia
ou do que o desempenho imediato das estratégias e dos procedimentos adotados (Meyer &
Rowan, 1977).

Por sua vez, a legitimidade social se da em funcdo da adogdo de préticas
institucionalizadas. Tolbert e Zucker (1983) relatam que a institucionalizacdo € o processo pelo
qual os componentes da estrutura formal se tornam amplamente aceitos, apropriados e
necessarios, servindo para legitimar organizagdes. Assim, as organizagdes realizam um
movimento que as deixa cada vez mais similares (Dimaggio & Powell, 2005). Essa
homogeneizacao da estrutura, dos procedimentos e das operacdes denomina-se isomorfismo.

Dimaggio e Powell (2005) identificaram trés mecanismos de isomorfismo institucional,
a saber: isomorfismo coercitivo (influéncias politicas), isomorfismo mimético (préaticas
organizacionais) e isomorfismo normativo (padronizacdo de categorias profissionais). Assim,
para lidar racionalmente com a incerteza e com restricOes as organizagdes geralmente
caminham, de maneira conjunta, & homogeneidade em termos de estrutura, cultura e resultados.
Meyer e Rowan (1977) argumentam que as interferéncias do ambiente normativo comum
influenciam tanto o comportamento, quanto a estrutura das organizacdes. Os autores
apresentam que o impacto de um sistema racionalizado e normativo exige uma estrutura de
controles organizacionais apropriados para honrar os comprometimentos legais. Da mesma
forma, a medida que Estados e grandes organizacdes racionalizadas expandem seus dominios,
as estruturas organizacionais refletem cada vez mais regras institucionalizadas e legitimas. O
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resultado dessa relacdo implica em estruturas organizacionais cada vez mais homogéneas e
organizadas em torno de rituais difundidos por instituicdes maiores.

Ressalta-se, no entanto, que ndo apenas a arena governamental impde procedimentos,
regras e estruturas padronizadas. Dimaggio e Powell (2005) citam que subsidiarias de grandes
conglomerados se sujeitam aos mecanismos de referéncia padronizados, a medida que essas
corporagdes aumentam em tamanho e escopo. Evidencia-se que ndo h4 necessariamente uma
imposicao de critérios de performance padronizados para as subsidiarias, mas € comum que as
subsidiarias se sujeitem a mecanismos de referéncia. Infere-se entdo que boa parte da
homogeneidade nas estruturas organizacionais decorre do fato de que, apesar de haver
consideravel busca de diversidade, ha relativamente pouca variagdo a ser selecionada pelo
ambiente. Assim, novas organiza¢fes tomam como modelo de estrutura aqueles adotados por
organizagdes mais antigas, posto que 0s gestores procuram reduzir a incerteza inerente a
propostas inovadoras. Esse ceticismo parte do receio dos gestores de ndo conseguir legitimar
novas estruturas, ainda que sejam mais eficientes. Para sobreviver, as organizac6es se adequam
ao que é institucionalizado, definindo-o como o mais seguro, ignorando, muitas vezes, a
eficiéncia do desempenho organizacional (Dimaggio & Powell, 2005).

Tolbert e Zucker (1983) atentam para o fato de que a difusdo das inovacdes
institucionais tende a ser truncada no inicio do processo, dada a resisténcia na legitimacéo da
mudanca. Para que inovacgdes nos modelos estruturais e normativos ocorram faz-se necessario
a sedimentacdo (ruptura) da legitimacdo dos modelos anteriores. Para isso ocorrer 0 ambiente
torna-se responsavel por validar as limitacdes desses modelos antigos, institucionalizando a
aceitacdo de novas praticas. Nota-se, entdo, que as estruturas organizacionais ndo surgem
necessariamente como reflexos de regras racionais institucionais, mas principalmente de mitos
que estas incorporam, ganhando legitimidade, recursos, estabilidade e melhores perspectivas
de sobrevivéncia. As organizagdes sdo levadas a incorporar praticas e procedimentos definidos
pelos conceitos racionalizados dominantes na sociedade, pois aumentam sua legitimidade e
suas perspectivas de sobrevivéncia, independentemente da eficacia imediata das préaticas e
procedimentos adquiridos (Meyer & Rowan, 1977).

Simon (1991) ressalta a importancia do mapeamento de dimensdes analiticas e da
representacdo dos problemas, configurando, assim, mapas cognitivos, para compreensao das
razdes que originam as limitagdes de decisores e impedem que a solugdo ocorra de forma
satisfatoria. Os mapas cognitivos podem divergir em um mesmo contexto de decisao conforme
as premissas de valor e a expertise dos tomadores de decisdo. Contudo, mapas de um mesmo
contexto de decisdo podem ser estruturados e revisados por novas informagdes ou problemas
(Chisholm, 1995). Logo, sdo um mecanismo estruturado de resposta a problemas recorrentes e
suas representacOes tendem a ser incorporadas a memdaria de longo prazo da organizacao.
Ainda, os mapas possuem conceitos ou dimensfes que permitem agrupar dados e informagdes
em tipologias de varidveis que influenciam as decisdes e as alternativas geradas pelo processo,
culminando em um sistema de causa-efeito entre conceitos e a direcao de seus vinculos (Dutton,
Fahey e Narayaman, 1983).

Chisholm (1995) sugere duas perspectivas na definicdo e solucdo de problemas: a
vertente positiva e a neo-tinstitucional. A perspectiva positiva concentra-se apenas nos aspectos
de tomada de decisdo do problema e solugdo de alternativas. Ja o processo de estruturacao neo-
institucional de um campo ocorre por meio de quatro elementos: (i) aumento das interagdes
entre as organizacbes do campo; (ii) surgimento de estruturas de dominacdo e padrdes
claramente definidos; (iii) ampliacdo da carga de informacdo que as organizacGes do campo
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devem lidar; e (iv) o desenvolvimento de uma conscientizacdo mutua entre os participantes
desse grupo de organizacGes. Nesse ambito, a analise de rede sociais fornece para verificar
como o padrdo de relacionamentos, estrutura da rede, em um ambiente de stakeholders,
influenciam um comportamento da organizagdo através de isomorfismos (Nohria, 1992;
Rowley, 1997).

No contexto do judiciario, as jurisprudéncias tornam-se um dos principais elementos
institucionais que regulam a tomada de decisdo de juizes, induzindo ao julgamento pela
particularidade dos casos (isomorfismo normativo) e a predominancia da influéncia de
categorias de requerentes, ou stakeholders (isomorfismo coercitivo), dada a complexidade de
casos e auséncia de uma legislacdo que regule critérios analiticos e dimensdes da tomada de
decisdo. Ainda, as discussdes nas turmas e camaras de juizes e do proprio Supremo Tribunal

tornam-se padrdes decisoriais absorvidos pelos magistrados a fim de reduzir a subjetividade e
riscos em suas decisdes (isomorfismo mimético). Diante disso, sugere-se a hipétese 1:

Hipdtese 1. Quanto mais repetitivo o padrdo isomdérfico de uma tipologia de decisdo, maior
sua capacidade de explicacdo da tipologia decisorial.

Redes de relacionamento mais densas, com maior conectividade entre os stakeholders,
constroem sistemas eficientes de comunicacao e fortalecem o coletivo sobre a organizacgéo focal
(organizacdo em analise) para que esta corresponda as expectativas das demais partes
interessadas (Rowley, 1997). Em processos de judicializacao, as partes conflitantes tendem a
formar “cliques”, coalisdes com grupos de atores que possam favorecé-las nos julgamentos dos
magistrados. Contudo, os 6rgdos do judiciario, tendem a manter uma estrutura de conduta
decisorial, conduzida pelas esferas deste. Ainda, as instancias judiciais funcionam como
mecanismos de monitoramento das decisdes dos magistrados nas esferas inferiores da estrutura
judicial, reforcando a centralidade desses atores e o poder de influéncia de seus padrdes
decisoriais na rede de influéncia dos magistrados.

Os estudos de Granovetter (1983) apontam que quanto mais fortes sdo os vinculos entre
dois individuos da rede, mais similares sdo esses individuos. O autor aponta que os vinculos
fortes decorrem de lagos coesos e frequentemente conectados, ao passo que vinculos fracos
surgem de contatos e relacionamentos eventuais e superficiais entre agentes dentro ou fora da
rede. Assim, a forca dos lagos fortes esta na transferéncia de conhecimentos novos através de
“pontes” de transferéncia de informagdes que estdo fora do grupo de relagdes cotidianas da
empresa.

Cox e Reégis (2009) alegam existir uma relacéo entre posi¢cdes centrais dos atores e sua
influéncia sobre o grupo. Dentre as medidas de centralidade, os autores destacam trés como
referéncia majoritaria nos estudos de redes sociais, sdo elas: centralidade de grau (degree),
centralidade de intermediacdo (betweenness) e centralidade de proximidade (closeness). A
centralidade do grau (degree), ou centralizacdo, de um ator reflete 0 nGmero de outros atores
que sao préximos a ele e com os quais estd em contato direto. Assim, a centralidade refere-se
as energias dispendidas na estrutura de rede, em oposi¢cdo ao poder obtido através de atributos
de um ator (Rowley, 1997).

J4 a centralidade de intermediacdo demonstra a frequéncia que um ator se posiciona
entre dois outros atores no menor caminho que os conecta, tendo um papel de “ponte” entre
estes. A intermediacdo de um ator reflete uma posicéo favorecida, posto que 0 mesmo esta no
caminho mais curto entre pares de outros atores na rede, servindo de elo entre os mesmos (COX
e REGIS, 2009).
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Nesse sentido, quanto mais atores dependem desse ator intermediario para fazer
conexdes com os demais, maior € o poder de intermediacdo desse ator. Ainda, Cox e Régis
(2009) ressaltam o papel da intermediacdo como indice potencial de um ator no que tange ao
controle de comunicagdo. Assim, o ator central pode usufruir de beneficios decorrentes da
comunicacdo. de outros dois atores que é possibilitada pelo ator central. Para Granovetter
(1983), uma ponte em uma rede social serd mais significativa quando representar Unica
alternativa de conexao entre grupos ou pessoas.

Outra concep¢do de centralidade apresentada por Cox e Reégis (2009) é a de
proximidade. Tal concep¢do baseia-se no quanto um ator esta perto de todos 0s outros atores
na rede. Também esté associada ao controle da comunicacao, mas em uma perspectiva diferente
da intermediacdo. No critério de proximidade, o ator é visto como central em relacdo a sua
capacidade de evitar o controle potencial de outros.

No caso dos tribunais, € importante identificar os stakeholders mais centrais em uma
tematica decisorial como a judicializacdo da satde, bem como averiguar o grau de influéncia

desses sobre as decisbes dos magistrados e na formacdo de novos padrdes de deciséo
(isomorfismos). Assim, infere-se que:

Hipdtese 1.a. Quanto maior o grau de centralidade de um ator ou coalizdes de atores, maior o
grau de replicacao dos padrdes decisoriais legitimados por estes sobre a organizacao focal.

2.2 O poder da rede de atores nas decisoes e as tipologias de stakeholders

Sob o aspecto sociolégico e interorganizacional, estudos apontam que algumas
organizacdo sdo particularmente relevantes para determinar as regras (isomorfismos) de
mecanismos sociais, delimitando alternativas disponiveis para os problemas de carater social e
interorganizacional, possibilitando uma arena de debates para o jogo de interesses entre os
atores envolvidos em um problema (Colignon & Cray, 1980). Logo, ndo apenas os efeitos
externos, mas também os processos internos dessas organizagdes devem ser examinados para o
entendimento do efeito de suas decisdes em outras organizacdes e da rede de influéncias mutuas
no processo decisorio. Na perspectiva da teoria dos stakeholders, os tomadores de decisao
publicos analisam seus ambientes em busca de oportunidades e ameacas. Contudo, explicar
minuciosamente a complexidade dessas relacdes entre organizacdes, pessoas e cidaddos, bem
como grupos e coalizBes, ainda é necessario para a evolucdo da teoria (Gomes, 2006).

Vérias categorizacOes de stakeholders surgiram nos estudos do campo a respeito do
tema. Mitchell, Agle e Wood (1997) propdem trés dimensdes analiticas (poder, legitimidade e
urgéncia) e sete tipologias de stakeholders (figura 01): (1) adormecidos, possuem poder para
impor, contudo, ndo detém legitimidade ou urgéncia perante a organizagéo, tendo pouca ou
nenhuma relacdo com esta; (2) dominantes, tem sua influéncia decorrente do poder e da
legitimidade institucionalizados, logo, recebem muita atencdo da organizacao; (3) arbitrarios,
detém legitimidade, mas ndo tem poder de influenciar a organizagdo, tampouco urgéncia; (4)
definitivos, tem poder e legitimidade, além de alegar urgéncia e atencdo imediata, assim sdo
priorizados pela organizacdo; (5) perigosos, ndo possuem poder, urgéncia e nao tem
legitimidade, contudo, sdo coercitivos e possivelmente agressivos posto que podem se tornar
um perigo para a organizagédo; (6) dependentes, apresentam argumentacdes de urgéncia e
legitimidade, porém dependem do poder de outro stakeholder para ser atendido; e os (7)
reivindicadores, tem carater de extrema urgéncia em suas reclamagdes, mas, por ndo deter poder
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e legitimidade, ndo devem prejudicar a organizagédo, sendo somente monitorados (Lyra, Gomes
& Jacovine, 2009). Entende-se que os stakeholders nas regides de intersecdo das trés dimensbes

analiticas sejam os mais relevantes para monitoramento da organizacdo, a saber: dominante,
definitivo, perigoso e dependente.

Poder Legitimidade

Adormecido

v/

Reinvidicador

Urgéncia

Figura 1. Tipos de stakeholders
Fonte: Mitchell et al. (1997, p.874)

A andlise morfologica de redes possibilita a ampliacdo do entendimento sobre a estrutura
e relagdes entre os atores envolvidos em decisdes interorganizacionais. Assim, tanto a estrutura,
guanto os posicionamentos dos atores na rede, ajudam na explicacdo dos membros que ocupam
posicdes privilegiadas nesta. PosicOes privilegiadas na estrutura podem representar 0 acesso
diferenciado a recursos e informacgdes, matérias-primas e outros aspectos competitivos
(Carstens & Machado-da-Silva, 2006).

A analise de redes sociais apresenta duas perspectivas: a perspectiva das caracteristicas
estruturais da rede e a perspectiva da forma da rede. A abordagem estrutural verifica a estrutura
da rede de forma geral, por meio do levantamento de caracteristicas estruturais, tais como:
densidade, tamanho, distancias geodésicas e o didmetro da rede social estudada. Ja a segunda
abordagem, tem como foco a analise de determinados atores e ndo da deixa de ser rede de uma
forma geral, a fim de encontrar os papéis que estes desempenham dentro da rede, através do
exame das medidas de centralidade dos atores (Silva, 2008).

Para Oliver (1991) a interconectividade das redes relacionais influencia o grau de
resisténcia de uma organizacéo a pressoes institucionais. A interconectividade, em termos de
estrutura de rede, é refletida por sua "densidade”, medida que representa o numero de
relacionamentos presentes na rede em relagdo ao nimero total de ligacGes possiveis (Monteiro
et al., 2010). Em redes com alta densidade (valores préximos de um, 100% das conexdes
possiveis) a alta conectividade entre os atores fortalece os mecenismos de controle de
isomorfismos, restringindo a autonomia da empresa focal, fazendo com que esta seja mais
influenciada pelas demandas dos stakeholders (Rowley, 1997).

Rowley (1997) aponta quatro tipologias para analise da empresa focal, considerando seu
posicionamento na rede e a estrutura desta (figura 02), a saber: comprometedora, subordinada,
comandante e solitaria. Mantendo as demais condi¢des constantes, o autor propde que a
densidade da rede e a centralidade da organizacdo focal ira determinar seu grau de autonomia
decisorial ou subordinagéo aos interesses da rede de stakeholders.

Além disso, a organizacdo focal estd em uma posi¢cdo de destaque e é capaz de
influenciar fluxos de informacdo. Assim, as partes interessadas e a organizacdo focal sdo
capazes para impactar uns aos outros: as partes interessadas podem coordenar seus esfor¢os
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para monitorar e punir a organizacgéo focal, e a organizacao focal pode influenciar a formacéo
de expectativas. (Rowley, 1997)

Centralidade da Organizagcao Focal

Alta Baixa

Comprometedora Subordinada

Comandante : Solitaria

Densidade da rede
de stakeholders
Baixa Alta

Figura 2. Classificacdo estrutural das influéncias de stakeholders: respostas organizacionais
as pressdes das partes interessadas
Fonte: Rowley (1997, p. 901)

A posicdo comprometedora se da quando a rede possui alta densidade (conectividade
enre stakeholders) e a empresa focal possui um papel central na intermediacdo dos interesses
dos atores, tentando equilibrar, pacificar e barganhar com as influéncias desses. Ja a posicao de
comandante ocorre quando a empresa possui um papel central em uma rede com baixa
conectividade, aumentando seu poder como intermediadora entre as partes ou grupos da rede e
também sua autonomia em relacdo aos demais stakeholders, controlando comportamentos e
expectativas das partes interessadas. A posicdo de subordinada é a mais comprometodora da
autonomia da organizacdo focal, pois, em uma rede altamente conectada, ela possui baixa
centralidade e, logo, poder entre os atores, acentuando as normas e expectativas estabelecidas
pelas partes interessadas. A posi¢do solitaria surgird em redes de baixa conectivadade e de
posicionamento nao-central (periférico) da organizacdo focal na rede. Embora esta Ultima
posicao gere autonomia decisoria, torna a organizacao focal isolada das demais partes.

No contexto do judiciario, entender o posicionamento das esferas judiciais em relacéo
as partes interessadas nos processos € essencial para saber o nivel de autonomia dos juizes na
tomada de decisdo, o nivel de influéncia das partes interessadas nessas decisdes, bem como a
rede de interdependéncia entre os stakeholders que comp8e uma tematica processual, como a
judicializacdo da satde. Assim, sugere-se que:

Hipdtese 2. Quanto maior o grau de centralidade do stakeholder maior sua capacidade de
explicacdo da tipologia decisorial, dado seu poder de influéncia na rede.

Dadas, as consideracdes teoricas expostas, a figura 02 materializa a relagdo entre o0s
construtos-chave do modelo de tipologias de decisdo, bem como suas variaveis peditoras e as
relacGes interconceituais explicitadas nas proposi¢des do estudo.

| Capacidade preditiva do
vetor de decisdo

Tipo 01: ® Hl
Centralidade, | ( Tipologias \ / , : v
intermediagdo e \ Decisdo ) mérfice | Freq. Processo
proximidade

H Densidade da Rede
la
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Figura 3. Modelo de tipologias de decisdes, padrdes isomorficos e rede de stakeholders
3. Consideracoes Finais

Buscou-se neste ensaio propor um modelo explicativo sobre como as redes de
stakeholders e padrbes isomorficos configuram tipologias de decisdes judiciais com estruturas
analiticas comuns. A discussdo tedrica teve como enfoque as contribuicdes da teoria neo-
institucional e pressupostos sobre redes de stakeholders organizados em hipéteses analiticas
que compde o modelo tedrico sobre o processo de tomada de decisdo dos juizes.

A revisdo de literatura realizada mostra escassez de estudos empiricos sob a perspectiva
de teorias sobre tomada de decisdo deixa clara a necessidade de pesquisas que contemplem
novas evidéncias para o desenvolvimento do campo. Ainda, verificou-se nos estudos revisados
a limitacdo de tratar as decisdes sobre judicializacdo da salude sob o enfoque sistémico,
evidenciando os subsistemas inerentes a esse problema.

O estudo contribui para essa lacuna tedrica ao elucidar representacdo do problema da
judicializacdo da satde a luz do novo institucionalismo e teoria dos stakeholders, expondo o
tema de forma sistémica e interdisciplinar. Ainda, a contribui¢cdo da Andlise de Rede Sociais
para 0 modelo possibilita compreender de forma dinamica o grau de influéncia dos stakeholders
na legitimacdo dos critérios ou padrbes de decisdes adotados na tomada de decisdo dos
magistrados. Recomenda-se que novos estudos esbocem modelos e pressupostos sobre a
hierarquia de stakeholders de organizacdes da justica sobre as decisfes judiciais em diferentes
tematicas processuais para fins comparativos.
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