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A INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO ECOSSISTEMA JUDICIAL:
OS INCOMODOS DILEMAS ENTRE OS AVANCOS TECNOLOGICOS E AETICA

Autor: Marcos Eustaquio Soares
RESUMO

A reforma do judiciario brasileiro, mesmo tendo propiciado um aumento da eficiéncia daquele
setor, ainda ndo conseguiu resolver o problema da morosidade judicial. Deve-se reconhecer o
esforco empreendido pelo Conselho Nacional de Justica - CNJ em quinze anos no sentido de
profissionalizar a gestdo do sistema a partir da elaboracdo de metas de desempenho e pela
automatizacdo ocorrida por meio do chamado Processo Judicial eletronico (PJe). No Brasil, no
campo da Administracdo, sdo praticamente inexistentes os estudos relacionando inteligéncia
artificial com o ecossistema judicial, constituindo-se em uma lacuna de pesquisa a ser
preenchida. Os elementos coletados e discutidos neste ensaio permitem propor que a
inteligéncia artificial pode expandir a racionalidade limitada dos profissionais e das
organizacgOes integrantes do contexto judicial e aumentar a sua eficiéncia, melhorando a
prestacdo jurisdicional aos cidaddos e a sociedade. Este ensaio lanca as bases para um estudo
comparativo e propositivo sobre o uso da inteligéncia artificial no ecossistema judicial mundial,
tendo como objetivo principal compreender como essa nova tecnologia tem contribuido e ainda
pode contribuir para 0 aumento da sua eficiéncia organizacional, todavia com atencao especial
para as implicagdes éticas embutidas nesse aumento de eficiéncia, com particular preocupacdo
quanto a empregabilidade de todos os atores envolvidos.

Palavras-Chave: inteligéncia artificial; ecossistema judicial; eficiéncia; acesso a justica; ética.

Introducéo

Eficiéncia € um conceito com significados similares ou correspondentes em varias
ciéncias. Nos campos da Fisica e da Engenharia, eficiéncia diz respeito a minima perda de uma
certa forma de energia ou ao seu maior rendimento possivel ao ser convertida por uma maquina
(Sola & Kovaleski, 2004). Para a Administracdo classica e sobretudo para a Economia,
eficiéncia diz respeito a obter o0 maximo possivel de bens ou servi¢cos a partir dos recursos
colocados a disposicdo de um sistema produtivo, ou seja, em termos de outputs comparados
com os inputs inseridos em um processo (Farrell, 1957). Esse tipo de eficiéncia preconizada
por Farrel (1957) acabou sendo operacionalizada pela técnica mateméatica chamada Anélise
Envoltéria de Dados, criada por Cooper, Seiford e Tone (2006) e é considerada a mais
elementar dentre as disponiveis para esse tipo de mensuragdo (Bogetoft & Otto, 2011).

Ocorre que a Teoria Classica da Administracdo é mais aplicada no setor privado, ao
passo que a Administracdo Publica tem viés burocratico e, nesse sentido, ha que se analisar com
reservas certas questdes valorativas existentes em ambas. No meio académico das ciéncias
administrativas, tal como fazem Oliveira e Paula (2014), uma discussdo critica é sobre as
concepcdes da eficiéncia ora sob o ponto de vista da Teoria da Racionalidade Limitada ora sob
0 ponto de vista da Nova Gestdo Publica (ou Gerencialismo, como esta Ultima serd mencionada
doravante). Para aquelas autoras, a medicdo da eficiéncia da Administracdo Publica, na qual o
Poder Judiciario se insere, ndo pode ser feita simplesmente pela otica funcionalista do
Gerencialismo.
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Outro conceito central neste ensaio é o de ética, intrinsicamente ligado ao conceito
aristotélico de “justica”. De acordo com Aristoteles em sua Etica a Nicodmaco

somente a justica, entre todas as virtudes, é o "bem de um outro”, visto que se relaciona
com 0 nosso proximo fazendo o que é vantajoso a um outro, seja um governante, seja
um associado. Ora, o pior dos homens é aquele que exerce a sua maldade tanto para
CoNnsigo mesmo como para com 0S seus amigos, € 0 melhor ndo € o que exerce a sua
virtude para consigo mesmo, mas para com um outro; pois que dificil tarefa é essa.
Portanto, a justica neste sentido ndo € uma parte da virtude, mas a virtude inteira; nem
é seu contrdrio, a injustica, uma parte do vicio, mas o vicio inteiro.(Aristoteles, 1992, p.
93).

A ética, enquanto uma representacao tedrica ou até mesmo um construto representativo
de tudo o que € bom e justo para todos, € um dos temas que permeia este ensaio, particularmente
quando sdo abordadas as questBes da reorganizacdo social necessaria frente a possibilidade
concreta de desemprego e também da responsabilizacdo de maquinas por erros que causem
danos a terceiros.

Feitas essas consideracdes iniciais, € importante ressaltar que o autor deste ensaio sobre
0 uso da inteligéncia artificial no setor judiciario preferiu utilizar a expressdo “ecossistema
judicial” por considera-la mais abrangente, dada a quantidade de atores envolvidos e a
diversidade dos estudos consultados, nos quais foi mais comum encontrar a expressao “Poder
Judiciario”, nos artigos publicados no Brasil, e simplesmente “Justi¢a”, nos artigos publicados
no idioma inglés. O presente ensaio comeca relacionando cinco diferentes abordagens para a
Teoria da Deciséo e foca inicialmente na questdo da racionalidade limitada, estendendo-a aos
magistrados. Em seguida, discute a reforma do Poder Judiciario brasileiro a luz do
Gerencialismo. Posteriormente, avanca sobre a avaliacdo da eficiéncia do judiciario em termos
de produtividade. Logo ap0s, traz a tona o estado da arte em termos de inteligéncia artificial
aplicada ao ecossistema judicial. Por fim, ressalta as questdes éticas que ja vém sendo debatidas
no meio académico no que diz respeito a empregabilidade dos atores do ecossistema judicial e
a atribuicdo de responsabilidades quando ocorrem falhas simples ou complexas durante o uso
de novas tecnologias no atual contexto social, particularmente a inteligéncia artificial.

Contextualizacao

A populacdo mundial é da ordem de 7,53 bilhdes de pessoas, sendo que cerca de 65%
sdo pessoas economicamente ativas (World Bank, 2019). Na eventualidade de cada uma dessas
pessoas economicamente ativas ingressar com pelo menos uma causa na justica durante a sua
existéncia, tal ecossistema seria demandado 4,8 bilhdes de vezes. Apenas no Brasil, cuja
populacdo é de aproximadamente 210 milhdes de habitantes (IBGE, 2019), o nimero de
processos em tramitacdo na justica no ano de 2017 era de 80,1 milhdes (CNJ, 2018). Fontes
extraoficiais dao conta de que esse numero € atualmente da ordem de 100 milh&es de processos
(Coelho, 2018).

Considerando apenas 0s numeros ja citados, a taxa brasileira média de litigiosidade em
2017 foi de cerca de 38% em relacdo ao numero de habitantes. Em um simples exercicio
matematico, caso se expanda essa mesma taxa para a populacdo mundial, o nimero de
processos tramitando pelas diversas cortes seria proximo a 2,9 bilhdes. Todavia, dada a
dificuldade de acesso a justica pelas pessoas de menor renda, € provavel que o nimero real seja
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muito menor, ndo deixando de ser um enorme desafio em termos administrativos envolvendo
todos os atores do ecossistema judicial mundial. O Poder Judiciario brasileiro, por exemplo,
utiliza uma forca de trabalho composta por 448.964 pessoas (incluindo magistrados, servidores
e auxiliares) e custou R$90,8 bilhGes ao erario publico em 2017 (CNJ, 2018).

Nesse contexto, a criagdo ou até mesmo a replicacdo de métodos e processos que
propiciem melhorias substanciais no acesso e na celeridade da justica torna-se um objeto de
estudo relevante paraa Administracdo, o Direito e, sobretudo, para a Tecnologia da Informacao,
esta Ultima materializada por

processo virtual, assinatura digital, utilizacdo de midias para simplificacdo dos atos
processuais, gerenciamento da informacéo judicial, enfim, a utilizacéo de todo o aparato
informatico e midiatico para uma melhor racionalizacdo de atos e agilizacao do processo
[que] dizem respeito a estrutura do Poder Judiciario. (Mattioli, 2013, p. 81).

Frente a contextualizagdo exposta, 0 presente ensaio busca responder a pergunta “Como
a inteligéncia artificial pode contribuir para o aumento da eficiéncia organizacional de todo
0 ecossistema judicial sem ir de encontro as questdes éticas envolvidas?”.

O objetivo principal deste ensaio é fomentar a discussdo sobre as possibilidades de
aumento da eficiéncia do ecossistema judicial com o uso de ferramentas gerenciais
desenvolvidas com o auxilio da inteligéncia artificial, sem desconsiderar as interagdes éticas,
sociais e trabalhistas que perpassam o funcionamento da instituicdo “Justica” e a sua
acessibilidade aos cidadaos comuns. Tal objetivo sera atingido por meio dos seguintes objetivos
secundarios: i) realizar um breve levantamento bibliogréfico sobre o tema tecnologia na Justica;
ii) analisar os avancos obtidos por meio do armazenamento, classificagdo, recuperacao e
tratamento das informagbes contidas nos processos judiciais; iii) elencar fatos sociais
contemporaneos envolvendo alguns dilemas éticos presentes nas relagdes homem versus
maquina.

Processo decisorio e eficiéncia na Justica

Sentencas judiciais sdo um tipo particular de decisdes (Horta & Costa, 2017). Dessa
forma, é importante compreender-se como 0s magistrados pensam e agem em termos de
orientacdo doutrinaria, bem como avaliar a utilizacao dos recursos de toda ordem colocados a
sua disposi¢do para a gestao do setor judiciario.

Nesse contexto, o referencial deste ensaio tedrico foi construido buscando-se uma
integragédo entre elementos da Administragdo, do Direito e da Inteligéncia Artificial como
ferramenta para o alcance da eficiéncia no ecossistema judicial pari passu ao respeito as
questdes éticas subjacentes.

Os processos decisorios podem ser estudados sob pelo menos cinco abordagens
diferentes: i) racionalidade gerencial, ii) “satisfazimento”; iii) processos organizacionais; iv)
politica e v) perspectiva das diferencas individuais (Keen & Morton, 1978). A primeira delas,
com arcabouco tedrico centrado nas ciéncias exatas da Matematica, da Estatistica e da
Economia, possui forte carater normativo. Essa abordagem entende que o homem é
ilimitadamente racional e sempre toma decisfes 6timas. A expressao classica dessa abordagem
é 0 homo economicus (Keen & Morton, 1978), a qual € correta em decorréncia do utilitarismo
presente nas pessoas e, sobretudo, nos cidaddos usuarios.

N7 INSTITUTO BRASILEIRO D
BEf universidade de Brasilia 'f s AJ US CPB% ESTUDOS | PESQUISAS SOCIAIS



% 4

<\

ENAJUS

itro de Administracdo da Justica

2019

A segunda abordagem argumenta que os seres humanos possuem uma racionalidade
limitada. Por essa Otica, Simon (1997b) afirma que as pessoas tomam decisfes motivadas pelo
“satisfazimento” de suas necessidades. Essa abordagem, inclusive, concedeu um Prémio Nobel
a Herbert Simon em 1978.

Conforme Simon (1977) existem trés tipos basicos de decisdes: i) estruturadas (que sao
simples, rotineiras e padronizadas); ii) semiestruturadas (que mesclam a cogni¢cdo humana com
a capacidade de armazenagem e processamento de dados dos computadores); e iii) nao-
estruturadas (que requerem o uso de sistemas inteligentes, sistemas especialistas e até mesmo
redes neurais para sua tomada e implementacao).

A terceira abordagem ¢ “focada nas estruturas formais e informais da organizagao, seus
procedimentos operacionais padronizados e seus canais de comunica¢do” (Keen & Morton,
1978, p. 69). A obra “A behavioral theory of the firms” é o expoente dessa abordagem, a qual
entende que as organizacGes possuem diversas areas com objetivos e prioridades diferentes,
porém que se integram por meio de coalisdes (Cyert & March, 1992).

A quarta abordagem entende que o processo decisorio tem forte influéncia de elementos
politicos, valendo-se da negociacdo realizada entre entes posicionados dentro do sistema
governamental . Essa abordagem é centrada no incrementalismo, segundo o qual as decisdes
sdo tomadas sequencialmente e baseadas nos resultados obtidos com as decisfes anteriores
(Lindblom, 1959).

Finalmente, a quinta abordagem apregoa que as decisdes sdo tomadas levando-se em
consideracdo as caracteristicas e as habilidades pessoais dos decisores, que apresentam estilos
diferentes entre si e obtém resultados que variam de um contexto organizacional para outro
(Keen & Morton, 1978). Dentre todas essas cinco abordagens, este ensaio focara na que estuda
a racionalidade limitada dos individuos.

A volatilidade ambiental e a complexidade dos mecanismos cerebrais levam ao
reconhecimento da existéncia de restricdes ou limitagdes as capacidades de individuos e
organizacOes processarem todas as informagdes necessarias para as tomadas de decisdes no
tempo requerido, colocando em xeque o padrdo classico de eficiéncia defendido pela teoria
econdmica neocléssica (Simon, 1997).

Em uma breve anélise da Teoria das Firmas, Simon (1972) argumentou que a mesma
caminha em direcdo oposta & da Teoria da Racionalidade Limitada, j& que a primeira sé faz
sentido quando todas as condi¢des ambientais sdo conhecidas e o0 processo decisorio individual
ou organizacional ocorre em um cenario de certezas. Porém, prossegue Simon (1972), o mundo
real € complexo e repleto de riscos e incertezas, 0 que torna tanto o individuo quanto as
organizagOes racionalmente limitados e inaptos para tomarem decisfes que assegurem a
obtencdo de maxima eficiéncia. Uma critica, porém, este ensaista faz a visdo de Simon: o ser
humano ndo € limitado de per si, ja que ha situacdes em que ele prdprio desenvolve tecnologias
que ampliam suas capacidades e o faz superar limitagdes de toda ordem.

Levando-se em conta que os individuos possuem capacidades cognitivas limitadas ou
ainda inalcancadas por causa de uma serie de limitadores, a resolucdo de seus problemas é
facilitada pelos chamados Sistemas de Apoio a Decisdo (SAD), que sdo ferramentas hibridas
gue combinam o conhecimento humano com o poder de processamento dos computadores
(Keen & Morton, 1978). O termo SAD é uma espécie de “guarda-chuvas que abriga todos o0s
sistemas computacionais utilizados pelas organizagdes em seus processos decisorios” (Turban
& Aronson, 2001, p. 14).
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Dentro do escopo dos SAD, encontram-se 0s sistemas especialistas, que permitem um
processamento de dados em maior escala e ainda com rapidez superior as dos especialistas que
os alimentaram com seus capitais intelectuais (Oskamp & Lauritsen, 2002).

Aos olhos deste ensaista, parece bastante plausivel que, uma vez que as organizagoes
sdo essencialmente constituidas por pessoas e sdo elas que tomam decisdes administrativas,
quer em condigdes de certeza, risco ou incerteza, a eficiéncia organizacional é igualmente
limitada. Para Oliveira e Paula (2014), o Estado ndo deve visar necessariamente ao lucro
econdmico. Muito antes disso, prosseguem aquelas autoras, ele deve buscar o bem-estar social
da populacdo gerenciando da melhor maneira possivel 0s recursos escassos que tem, a partir
das empresas publicas e suas parceiras eventuais.

A Administracdo Publica consegue atingir apenas uma eficiéncia relativa, mensurada
muito mais a partir de indicadores sociais do que por indicadores de desempenho mais classicos
(Simon, 1997). Na Administracdo Publica existe uma “dificuldade para definir os objetivos das
acdes publicas, ja que eles representam valores pouco tangiveis ¢ objetivos multiplos”(Oliveira
& Paula, 2014).

O setor judiciario, por ser um braco do Estado que tem por finalidade realizar a prestacao
jurisdicional para os cidaddos e para a sociedade, pode ser considerado um Orgdo da
Administragdo Publica (Deyneli, 2012). Nesse meio, particularmente nas cortes judiciais, 0s
magistrados executam tarefas ora juridicas ora administrativas. Executando papeis
aparentemente ambiguos, aqueles atores também sédo individuos racionalmente limitados e
podem cometer erros de gestdo e, sobretudo nas suas areas de formacdo dominante, erros de
interpretacdo e de julgamento por causa de informagOes incompletas, incorretas ou incertas
trazidas a sua apreciacao pelas partes litigantes, dentre outras coisas (Tsaoussi & Zervogianni,
2010).

N&o bastassem as dificeis e diérias questdes inerentes a administracdo das cortes de
qualquer tamanho, as decisdes judiciais, tomadas no dominio direto de atuacdo dos magistrados,
sofrem também a influéncia de uma ou mais das trés doutrinas filosoficas basilares do Direito:
i) Naturalismo; ii) Positivismo; iii) Realismo (Barroso, 2010).

O Naturalismo apregoa que o Direito tem origem transcendental e teoldgica, ou seja,
existe um ordenamento natural das coisas e das pessoas e que independe delas ou de qualquer
regramento estipulado pelas institui¢cbes sociais (Barroso, 2010). O pensamento naturalista
pode ser exemplificado pela evocacédo do direito a vida e do direito a liberdade, dentre outras
coisas. Sob essa otica, pode-se dizer que essas formas de direito tém um carater passivo, pois
as pessoas, em si, nada fazem para nascer e, quando nascem, nascem livres.

A partir do momento em que o homem nasce, 0s seus direitos mais elementares
esbarram e se chocam com os direitos de outros, tornando necessaria a existéncia de
mecanismos formais que ponham termo aos muitos conflitos da vida em sociedade ou pelo
menos 0s mitiguem. E nesse escopo que o Positivismo se insere nas vidas das pessoas, as quais
devem seguir regras formalmente instituidas e zeladas pelo Estado, podendo sofrer san¢Ges em
caso de descumprimento das mesmas (Cavalcante, 2013), inclusive perdendo o direito a
liberdade, por meio da reclusdo, ou a vida, no caso extremo da aplicacdo da pena de morte.

No Positivismo, ainda, ha especial destaque para a discricionariedade do julgador, o que
Ihe confere poderes para suprir as lacunas da lei onde ela for incompleta ou omissa (Hart, 2007;
Kelsen, 2013). No entendimento deste ensaista, percebe-se, portanto, que o Direito Positivista
ndo apenas permite como exige a participagdo do homem na sua criagao, interpretagdo e
implementacdo, possuindo entdo um carater ativo.
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Por fim, a doutrina do Realismo argumenta que o Direito provém das decisdes judiciais
e ndo das leis em si (Bobbio, 2015; Vasconcelos, 2006). De acordo com Reale (2012), essas
decis@es, geralmente emanadas das cortes superiores em virtude dos fatos sociais concretos e
reais que lhe sdo postos (dai o Realismo também ser conhecido como Sociologismo Juridico),
transformam-se em jurisprudéncia. E dentro dessa ldgica que um magistrado, movido pelo
principio da razoabilidade, condena um infrator ao cumprimento de uma pena alternativa, a
exemplo do pagamento de uma multa ou de uma prestacdo de servi¢os a comunidade ao invés
de ordenar a sua reclusdo.

Voltando a figura do magistrado e a questao da racionalidade, é necessario reforcar que,
no mundo real, algumas de suas decisfes podem até ndo ser justificadas pela aplicacdo simples,
pura e imediata da lei, o que em tese as fragilizam ou até mesmo as invalidam (Alexy, 2017).
Isso ocorre pelo fato de a linguagem do Direito as vezes ser imprecisa, bem como as normas
poderem conflitar entre si e ainda haver casos especiais onde tais normas nao sejam adequadas
para a demanda judicial apresentada, levando o magistrado a langar mdo de escolhas
conscientes ou inconscientes de natureza valorativa, porém com a necessaria justificacdo ou
argumentacdo, prolatando suas decisfes sob a légica da racionalidade juridica (Alexy, 2017;
Leal, 2014).

Aos olhos do Gerencialismo, os gestores publicos devem visar ao alcance da eficiéncia
econbmica perfeita, 0 que passa obrigatoriamente pela tomada de decisdes 6timas e pela
completa adequagdo entre meios e fins (Oliveira & Paula, 2014). Esse comportamento
administrativo esta perfeitamente alinhado aos componentes doutrinarios do Gerencialismo, o
qual se fundamenta na gestdo profissional, na mensurabilidade da performance, na énfase dos
controles de saidas, na descentralizagdo orcamentaria, na valorizagdo da concorréncia entre 0s
fornecedores, na adocdo de préaticas gerenciais do setor privado e no uso disciplinado e
parcimonioso de recursos de toda sorte (Hood, 1991).

Ainda que o Estado brasileiro ja viesse experimentando uma onda reformista desde o
ano de 1995 com clara orientacdo gerencialista (Bresser-Pereira, 1996) , cerca de 10 anos depois
era consenso que o sistema judiciario brasileiro ndo havia avancado o bastante naquela mesma
direcdo e apresentava uma série de problemas, os quais foram agravados pela grande demanda
dos direitos e garantias promulgados e salvaguardados pela Constituicdo Federal de 1988
(Sadek, 2004).

Conforme Renault (2005), tais problemas consistiam na lentiddo da tramitacdo de
processos judiciais, na falta de transparéncia, na obsolescéncia administrativa, na dificuldade
de acesso pelas partes menos favorecidas, na complexidade estrutural, na alta concentracéo de
litigiosidade e na desarticulacéo institucional do sistema. Contudo, como lembra Sadek (2004),
esses problemas eram apenas a dimensao nao-politica da chamada “crise do judiciario”, tornada
mais grave pela sua dimens&o politica e que foi evidenciada pela atuagdo macica e forgada desse
poder no julgamento de agdes diretas de inconstitucionalidade derivadas da inabilidade ou do
despreparo juridico dos atores dos poderes legislativo e executivo quando da criacdo de
diplomas legais.

Na tentativa de fazer tal sistema tornar-se mais eficiente, rapido, confiavel e proximo
aos agentes hipossuficientes (os cidaddos), foi promulgada a Emenda Constitucional n® 45
(BRASIL, 2004), que buscou fazer com que os processos fossem julgados em tempo razoavel
e assim pudessem ser combatidos ou mitigados os sentimentos de impunidade e de inseguranca
juridica, bem como garantir a existéncia de um namero proporcional de juizes frente as
demandas impetradas perante cada instancia judicial para aumentar a celeridade e a qualidade
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das decisOes e, principalmente, instituir o Conselho Nacional de Justica (CNJ), um 6rgdo de
controle externo do Poder Judiciario e que também tem a incumbéncia de executar outras
funcbes tipicamente administrativas como planejamento, organizacdo e direcdo, até entdo
relegadas a planos inferiores de preocupacao pelos operadores do Direito (Ribeiro, 2008).

A implantacao do CNJ gerou profundas resisténcias até mesmo por parte da Associacao
dos Magistrados do Brasil (AMB), a qual chegou a questionar a constitucionalidade daquele
6rgdo perante o Supremo Tribunal Federal (STF) sob a alegacéo de perda de independéncia do
Poder Judiciario (Sena, Silva, & Luquini, 2012).

Para Vieira (2015), o CNJ foi uma imposicdo de organismos internacionais ao Brasil,
capitaneados pelo Banco Mundial e movidos por interesses capitalistas. Aquela autora entende
que o CNJ possuia e possui um forte viés politico-gerencial e que, por estipular indices
numéricos de mensuracdo da eficiéncia do setor judiciario, pode ser considerado uma afronta
neoliberal ao “Estado Democratico de Direito”, este Ultimo mais preocupado com o bem-estar
social dos cidadaos.

Sem apresentar dados estatisticos, Vieira (2015) argumenta ainda que o CNJ apresentou
resultados timidos desde a sua implementacdo em 2005 até o ano de 2015, quando completou
sua primeira década de existéncia. Para este ensaista, portanto, afigura-se a necessidade de se
realizar mais estudos que clarifiquem os resultados alcancados pela administracdao de carater
gerencialista do CNJ desde a sua criagéo.

Em uma bibliometria feita sobre o tema “desempenho no judiciario” e tomando como
referéncia o periodo compreendido entre 1992 e 2011, Gomes e Guimaraes (2013) verificaram
que o0 estado da arte sobre 0 mesmo se concentrava em pesquisas que privilegiaram
primeiramente a dimensdo eficiéncia e, em seguida, as dimens@es celeridade, efetividade,
qualidade das decisOes, independéncia do Poder Judiciario (especialmente financeira) e
acessibilidade a justica.

No que concerne a dimensao eficiéncia, Gomes e Guimarées (2013) verificaram que a
principal categoria de interesse dos pesquisadores foi a produtividade, medida de forma similar
ao que ocorre na Economia, ou seja, em termos de quantidades de processos judiciais
finalizados ou ao proferimento de sentengas. Ao evidenciarem a inexisténcia de estudos
empiricos aprofundados sobre o impacto da adocdo de novas tecnologias no judiciario
brasileiro, Gomes e Guimaraes (2013) sugeriram a realizagcdo de mais pesquisas nesse campo,
sobretudo voltadas para o aumento da celeridade dos procedimentos legais e operacionais, bem
como da acessibilidade dos cidaddos a justica.

Para Deyneli (2012), um sistema judiciario eficiente € aquele que toma decisdes em um
lapso temporal razoavel e é acessivel por parte de quem dele necessita. A eficiéncia do setor
judiciario tem correlacdo com a personalidade dos magistrados, seus niveis de remuneracéo e
suas habilidades gerenciais a frente das cortes e das equipes a eles subordinadas, bem como
com a estrutura fisica e o grau de utilizacdo de tecnologias de informacéo e de comunicacédo
disponiveis (Deyneli, 2012).

Conforme Voigt (2016), a eficiéncia é apenas uma das cinco dimensdes do desempenho
do judiciario, ao passo que as outras quatro sdo independéncia, acessibilidade, transparéncia e
efetividade. Além disso, é necessario considerar-se ainda a complexidade de alguns casos sob
julgamento, a complexidade do préprio sistema judiciario de cada pais e 0 namero de decises
confirmadas ou reformadas pelas cortes superiores (Voigt, 2016). Sob a visdo deste ensaista, a
abordagem de Voigt (2016) € a mais completa encontrada durante suas buscas por referenciais
tedricos acerca da eficiéncia do Poder Judiciério.
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Ribeiro e Rudiniki Neto (2016) vinculam a eficiéncia do setor judiciario a uma
conjugacdo de fatores envolvendo a quantidade de regras processuais, a atuacdo do Poder
Legislativo, aos recursos estruturais disponiveis e a prépria cultura dos operadores do Direito.
Aqueles autores vinculam a eficiéncia do Poder Judiciario a aspectos centrais do
neoinstitucionalismo de Douglas North, a exemplo do papel das instituicGes para reducédo das
incertezas, da obediéncia aos contratos e observancia dos custos de transacao.

A eficiéncia no setor judiciario vem sendo estudada e fomentada pela Comissdo
Europeia para a Eficiéncia da Justica (CEPEJ), que é um 6rgdo que compara a produtividade
de diversas cortes europeias em termos de entradas, processamento e saidas (Albers, 2003;
Fabri, 2017). Para esses autores, as entradas sdo 0 numero de tribunais, os quantitativos de
juizes e de pessoal administrativo de apoio, 0s orcamentos geridos e a quantidade de processos.
Quanto ao processamento, a variavel fundamental é o tempo gasto na analise processual. Por
fim, as saidas sdo as quantidades de julgamentos finalizados (Albers, 2003). Em face disso,
percebe-se que o CEPEJ aplica o conceito de eficiéncia trazido por Farrell (1957), conceito no
qual este ensaio esta ancorado.

No Brasil, a busca pela eficiéncia no judiciario ainda sofre com a existéncia de
magistrados e outros servidores afeitos a burocracia profissional, tornando-se menos suscetivel
a adocdo de modernas técnicas de gestdo (Yeung & Azevedo, 2013), mesmo tendo passado
por uma série de melhorias administrativas e sobretudo tecnoldgicas nos Gltimos quatorze anos,
a exemplo da implementagdo do CNJ e do Processo Judicial Eletrénico (PJe).

Proposicdo 1: “A eficiéncia do ecossistema judicial tem correlacdo direta com a
quantidade de outputs, com a celeridade do julgamento, com a acessibilidade do cidadao
litigante a justica, com a transparéncia dos operadores do Direito, com o tamanho da estrutura
e com a independéncia do Poder Judiciario”.

Inteligéncia artificial e ética na Justica

A definicdo de inteligéncia se insere em um contexto de aprendizagem e capacidade de
manipular simbolos ou raciocinar simbolicamente na busca do atingimento de um objetivo
(Kurzweil, 1990). Segundo Luger (2013, p. 1), “a inteligéncia artificial (IA) pode ser definida
como o ramo da ciéncia da computacdo que se ocupa da automacdo do comportamento
inteligente”. Dito de outra forma, inteligéncia artificial € a ci€ncia que tem por objetivo fazer
com que maquinas realizem certas atividades que requeiram habilidades ‘“cognitivas”
semelhantes a inteligéncia humana, tal como a capacidade de aprender (Sharkey & Sharkey,
2007). E nesse contexto, inclusive, que surgiu o que hoje se conhece como aprendizado de
méaquina (machine learning, em inglés).

A inteligéncia artificial tem a ver com aquilo que uma maquina ou sistema necessita ter
ou saber, mediante programacao prévia ou aprendizado de maquina, para pensar e agir como
seres humanos, ou seja, simulando a inteligéncia humana e sua capacidade de relacionar causas
e consequéncias com vistas a atingir um objetivo previamente determinado (Russel & Norvig,
2013).

Os computadores, que em meados da década de 1940 eram praticamente simples
calculadoras eletrbnicas, hoje sdo maquinas capazes de substituirem o Homem em uma série de
tarefas, sejam elas mecanicas ou cognitivas. Considerando-se a dimenséo ética levantada no
inicio deste ensaio, ha estudos gque levantam discussdes sérias € bem fundamentadas sobre a
possibilidade real do aumento do desemprego causado pelo uso de tecnologias disruptivas no
ecossistema judicial (Holder, Khurana, Harrison, & Jacobs, 2016; Holder, Khurana, Hook,
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Bacon, & Day, 2016; Moses, 2017). Nesse aspecto, a ética de Aristoteles (1992) inserida no
inicio deste ensaio volta a cena, pois se configura a possibilidade de uns serem injusticados em
relacdo a outros. A literatura académica mais recente, ainda, chama a atencéo para a necessidade
de os profissionais especialistas de todas as areas do conhecimento, inclusive os advogados,
transformarem aquele risco em oportunidade, adaptando-se as tecnologias disruptivas com o
intuito de serem mais eficientes e entregarem melhores produtos e servigos aos seus clientes e
a sociedade como um todo (McKamey, 2017; Simpson, 2016; Susskind, 2017; Susskind &
Susskind, 2015).

Proposicdo 2: “O uso de tecnologias disruptivas aumenta a eficiéncia humana e a
qualidade de vida das pessoas, liberando-as para atividades mais complexas e de maior
impacto positivo para a sociedade”.

Apesar de o tema inteligéncia artificial vir sendo muito abordado pela midia apenas na
presente década, na Academia ele vem sendo pesquisado ha cerca de oitenta anos. No que diz
respeito ao ambiente judicial, Zeleznikow (2017) observa que o referido tema tem sido objeto
de interesse ha pelo menos trinta anos, abordando principalmente o uso de sistemas
especialistas, raciocinio baseado em casos e aprendizado de maquina.

Para Zeleznikow (2017), o aumento exponencial do uso da inteligéncia artificial para
fins juridicos aumenta inegavelmente a eficiéncia operacional e administrativa dos
trabalhadores e das instituicdes envolvidas e, além disso, facilita o acesso dos cidaddos comuns
a justica por meio das chamadas “resolugdes de conflitos por meio de canais virtuais” (tradugao
livre deste autor para a expressdo em lingua inglesa Online Dispute Resolutions).

Proposicéo 3: “O uso da inteligéncia artificial, além de facilitar o acesso dos cidadaos
a instituicao Justica, reduz os custos que permeiam todo o ecossistema judicial”.

De acordo com Nissan (2017), o estado da arte referente as pesquisas sobre o uso da
inteligéncia artificial no ecossistema judicial, pode ser sintetizado nos seguintes temas: i)
mineracdo de textos legais; ii) sumarizacdo automatizada de casos; iii) busca e analise de
evidéncias legais (provas colhidas nas cenas fisicas dos crimes e também na internet e midias
sociais); e iv) construcdo de ferramentas para identificacdo das pessoas (a exemplo de varias
formas de biometria) e de apoio & argumentacgdo juridica. Em termos de argumentacao juridica,
particularmente, o maior destaque das pesquisas em curso tem sido dado a chamada justica
preditiva (Queudot & Meurs, 2018). Esses temas estdo detalhados nos proximos cinco
paragrafos deste ensaio.

Uma das caracteristicas mais marcantes do ecossistema judicial em todo o mundo é a
quantidade de documentos que por ele transitam, tanto na forma fisica quanto eletronica, o que
exige um grande esforgo inicial para tratar e classificar as informagdes, com vistas a recupera-
las rapidamente. Nesse sentido, a técnica da mineracdo de dados assume especial importancia
e, além de otimizar diversas rotinas operacionais desse meio (Rosso, Correa, & Buscaldi, 2011),
também vem sendo usada com sucesso para a realizagcdo de investigacfes criminais (Nissan,
2008, 2012, 2013).

O processamento da linguagem natural e o aprendizado de maquina também tém sido
utilizados para a sumarizacao de textos legais, isto €, na elaboragdo de sinteses feitas a partir
dos principais elementos contidos nos mesmos, com particular interesse nas decisdes judiciais
(Moens, 2007). Tais decisdes costumam seguir uma estrutura formal de registro genérica,
composta essencialmente pela identificacdo das partes em litigio, os fatos motivadores das
acoes, as fundamentacdes legais e, por fim, as sentencas propriamente ditas, sendo que a adocéo
de ferramentas automaticas que sumarizem tais elementos acelera sobremaneira a busca de
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informacdes para utilizacdo em casos futuros e similares aqueles que foram sumarizados
(Hachey & Grover, 2007; Moens, 2007). No ecossistema judicial brasileiro, tal sumarizagéo
aparece na forma de acdrdéos e sumulas.

A Dbiometria se tornou um outro campo da inteligéncia artificial que vem
experimentando saltos exponenciais e tem sido aplicada, dentre outras coisas, no controle de
acesso tanto fisico quanto virtual a varios ambientes (com destaque para as empresas do ramo
financeiro, nesse segundo caso), sistemas de vigilancia e, também, como ferramenta para a
aplicacdo de leis (Borgi, Labate, EI Arbi, & Ben Amar, 2015). Nesse ultimo caso, a biometria
é usada para a identificacdo positiva de criminosos procurados pela justica, por exemplo. Aqui
se deve abrir um paréntese relevante: as mesmas ferramentas tecnoldgicas que trabalham em
favor do bem coletivo tiram a privacidade dos cidaddos comuns, que estdo sendo
constantemente monitorados por cameras, smartphones e também quando acessam as redes
sociais (Mitchell, 2016), suscitando dilemas éticos.

No ecossistema judicial, as partes litigantes tém que justificar racionalmente as suas
demandas, sejam elas de solicitacdo/acusacdo ou de contestacdo/defesa. 1sso ocorre por meio
da argumentacdo juridica, a qual envolve um processo de construcao de raciocinio légico nao-
elementar. Esse processo origina esquemas argumentativos complexos que acabam servindo de
ponte entre a argumentacao dos seres humanos e a das maquinas ou sistemas computacionais,
adquirindo especial interesse para os estudos no campo da inteligéncia artificial (Bench-Capon
& Dunne, 2005; Bench-Capon & Prakken, 2008; Prakken & Sartor, 2015). Nesse sentido, ha
concordancia com o pensamento de Gordon (1994) que, ao analisar a discricionariedade dos
magistrados sob a luz de varias correntes doutrinarias do Direito, reconhece que os estudos
feitos no campo da inteligéncia artificial langam luzes relevantes sobre as formas como 0s
mesmos argumentam e tomam suas decisoes.

Outra aplicacdo que vem merecendo a atencdo de pesquisadores é a predicdo de
resultados de julgamentos a partir da analise de casos passados. Os algoritmos desenvolvidos
durante tais estudos tém atingido graus de acurécia da ordem de 98% e tém servido para
advogados e escritdrios de advocacia economizarem tempo, dinheiro e capital humano na
montagem de processos judiciais com mais possibilidade de vitéria nas cortes (Aletras et al.,
2016; Katz; Bommarito; Blackman, 2017; Sulea et al., 2017).

Proposicéo 4: “A criacgao e a utilizacdo de algoritmos voltados para o aprendizado de
maquina permite a recuperacdo, a sumarizacao, clusterizacdo e a interpretacdo de textos
legais com vistas a obtencdo da justica preditiva”.

Finalizando esta secdo deste ensaio tedrico, a despeito dos inimeros beneficios trazidos
ao ecossistema judicial, deve-se lembrar ainda a questdo ético-legal inerente a personalizacao
juridica dos atores inteligentes autonomos (robds que “tomam decisdes” apos aprenderem a
toma-las) quando na execucéo de tarefas tipicamente humanas, para fins de responsabilizacéo
pelos seus atos. Assim, Beck (2016a, 2016b) alerta para a necessidade de a sociedade e 0s
legisladores discutirem quais san¢des seriam aplicaveis e como elas seriam aplicadas quando
tais atores causarem danos aos seres humanos, com especial atencdo aqueles que incorram em
morte, a exemplo de acidentes de transito fatais causados por automoveis sem motoristas ou
ainda por meédicos-rob6s que errem ao fazer prescricdes medicamentosas ou intervencées
cirurgicas.

Proposicdo 5: “O uso da inteligéncia artificial no ecossistema judicial necessita de
regulacéo para que seja ético e assim possa beneficiar a sociedade como um todo”.
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Discussao

Tomando-se como referéncia apenas o caso brasileiro e se excluindo os outliers, 0s
processos judiciais levam, em média, cinco anos e um més para serem efetivamente finalizados,
ou seja, para tramitarem pela justica e terem suas sentencas executadas (CNJ, 2018). Fazendo-
se uma mera divisdo do nimero de processos (80,1 milhdes) em tramitacdo pelo nimero de
magistrados (18.168), obtém-se uma média de 4,4 mil processos para cada um. Ja que a
produtividade média dos magistrados brasileiros em 2017 foi de 1.819 processos, isso implica
dizer que cada um deles levaria aproximadamente 2,4 anos para zerar todo o seu préoprio estoque
de processos, desde que ele fosse mantido estatico. Porém, de acordo com o CNJ (2018), em
2017 houve o ingresso de 29,1 milhdes de novos processos, fato que origina a chamada taxa de
congestionamento.

Uma vez que aumentar o nimero de pessoas envolvidas na forca de trabalho do Poder
Judiciario nacional e até mesmo internacional é uma questdo consideravelmente limitada por
fatores orcamentarios, duas outras dimensdes passam a ser relevantes para 0 aumento da
eficiéncia naquele setor: i) melhoria em processos; e ii) ado¢do de novas tecnologias. Este
ensaista defende a proposicdo de que uma alternativa que contempla essas duas opc¢des ao
mesmo tempo é o uso da inteligéncia artificial em todo o ecossistema judicial.

O impacto social esperado das pesquisas derivadas do presente ensaio sera proporcional
a economia de recursos de toda sorte no ecossistema judicial, com especial destaque para 0s
recursos financeiros. Apenas no caso brasileiro, cujo Poder Judiciario custou R$90,8 bilhdes
no ano de 2017, dividindo-se esse valor por 2,4 (tempo para um Gnico magistrado julgar todo o
seu estoque de processos em caso de paralisacdo das entradas por um ano inteiro), ha indicios
de que poderia haver uma economia da ordem de R$35 bilhdes ao ano para a gestdo de toda a
maquina judicial, valor esse financeiramente alcangavel com incrementos radicais na gestdo de
processos e uso de inteligéncia artificial, porém com impactos de ordem ética nos serventuarios
da Justica brasileira. Uma justica mais barata e célere também facilitaria o acesso dos cidadaos
a mesma. Na visdo deste ensaista, ainda que a acdo de um magistrado no papel de gestor da
forca de trabalho de uma corte consiga alcancar pelo menos 10% de tal economia, o esforco em
direcdo a aplicacdo da inteligéncia artificial no Poder Judiciério j& tera surtido resultados
relevantes para a sociedade como um todo.

Espera-se que as pesquisas derivadas do presente ensaio, ao avangarem sobre o estado
da arte e as lacunas tedricas existentes em termos do uso da inteligéncia artificial para melhoria
da eficiéncia do ecossistema judicial, sem desconsiderar as questdes éticas ja discutidas, tragam
elementos e contribui¢cdes concretas voltadas para uma reducao substancial de todos os custos
inerentes & justica, bem como potencializem a acessibilidade dos cidaddos e a celeridade
processual.

Consideracoes finais

Como limitacdes a elaboragdo deste ensaio tedrico, verificou-se que, durante a fase de
levantamento de referéncias, embora a aplicacdo da inteligéncia artificial no ecossistema
judicial seja um tema que j& conte com muitos estudos no cenario académico internacional, ele
é praticamente inexistente em producdes cientificas na América Latina e no Brasil. Além disso,
os estudos encontrados foram majoritariamente desenvolvidos em paises cujos magistrados
seguem orientacdo doutrinaria Realista (Common Law) e ndo podem ser imediatamente
replicados no Brasil, onde 0s magistrados seguem a orientacdo doutrinaria Positivista (Civil
Law), sob pena de ocorrerem graves vieses de pesquisa.
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O tema deste ensaio possui relevancia para a sociedade e para a Academia. No primeiro
caso, vislumbra-se um aumento da eficiéncia aos olhos do cliente-cidaddo; no segundo, por
meio da discussdo sobre elaboracdo e difusdo de algoritmos voltados para o aprendizado de
maéaquina, bem como pelas implicacfes éticas originadas a partir desse avango tecnoldgico.

A frase “justice delayed is justice denied” (justica tardia € justica negada, em traducao
livre para o portugués), atribuida ao ex-Primeiro-Ministro britdnico William Ewart Gladstone,
é aplicavel ao contexto no qual instituicdes como a europeia CEPEJ, ja mencionada neste
ensaio, vém trabalhando para aumentar a celeridade e a qualidade das decisdes judiciais. No
Brasil, o senso comum diz que “a justica tarda, mas nao falha”. Este ensaista, porem, discorda
veementemente de tal ditado popular, eivado pelo senso comum. Em seu lugar, propde a adogéo
do argumento de Silva (2014), segundo o qual “se a justi¢a tardou, obrigatoriamente ela ja
falhou”. A literatura consultada para a elaboragdo deste ensaio permite inferir que o uso da
inteligéncia artificial podera otimizar processos nos quais estao inseridos todos os atores que
integram o ecossistema judicial mundial, o que se podera provar com o uso de pesquisas
qualitativas e quantitativas a serem desenvolvidas futuramente. Por fim, quando se fala em
todos os atores do referido ecossistema judicial em nivel mundial e sobre as consideracdes de
ordem trabalhista e de readaptacdo do ser humano as tarefas que lhe exijam mais atividade
cerebral do que bracal, abre-se um campo promissor para pesquisas académicas.
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