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O Repensar do Acesso a Justica e a Opcao pelo Legislador quanto ao Resgate dos Meios
Consensuais de Resolucédo de Conflitos como Equivalentes Jurisdicionais.

Autor: Fernando Natal Batista

“Mas justica atrasada ndo ¢ justica, senao injusti¢ca qualificada e
manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas méaos do julgador contraria
o direito escrito das partes, e, assim, as lesa no patrimonio, honra
e liberdade. Os juizes tardinheiros sdo culpados, que a lassiddo
comum vai tolerando” (Rui Barbosa, Oragao aos Mogos).

Resumo: O presente estudo apresenta, apos breve digresséo historica, 0s meios consensuais de
solucdo de conflitos como equivalentes jurisdicionais, os quais constituem apds o advento do
Novo Codigo de Processo Civil, a opcao expressa do legislador como politica de incremento e
de efetivacdo do acesso a justica, mediante a necessaria conscientizacdo e mudanca de
mentalidades dos operadores do direito. Palavras-chaves: Acesso a Justica. Métodos
consensuais de resolucdo de conflitos. Mudanga de paradigmas. Reforma Legislativa.
Resolugdo CNJ 125/2010. Lei de Mediagdo. Novo Caodigo de Processo Civil.

Sumaério: 1. Introducdo; 2. A opgdo pelo legislador péatrio quanto ao resgate dos meios
autocompositivos de resolucdo de conflitos; 3. Conclus@es; Referéncias bibliograficas.

1. Introducéo.

O estudo do acesso a justica constitui, alem de um excelente objeto de teorizacdo, um
instigante desafio para os operadores do direito, por se tratar de um problema amplamente
conhecido e reconhecidamente de dificil solucéo.

Isto porque, no Estado Democratico de Direito, a funcdo estatal jurisdicional deve estar
materialmente acessivel ao cidaddo (custo do processo) e deve, de forma satisfativa, solucionar
com celeridade uma enorme gama de conflitos cotidianamente judicializados (tempo do
processo), pois, nos dizeres de William Ewart Gladstone?, estadista britanico do século XIX,
justica atrasada é justica negada?.

O Poder Judiciério, ao do ultimo século, por sua vez, em que pese os esforgos
legislativos empreendidos, seja mediante a promulgacéo de reformas legais, tais como as leis
disciplinadoras de lides coletivas e de demandas de massa, ndo tem conseguido, mesmo sob a
promulgacdo de novos normativos processuais, corresponder as expectativas nele depositadas,
restando-lhe relegado o frustrante papel de laboratério de testes empiricos e, ainda, recaindo-
Ihe a maxima ditada por Roscoe Pound® de que a insatisfacdo com a administracéo da justica é
tdo antiga quanto a lei*.

1 William Ewart Gladstone (1809-1898) foi Primeiro-Ministro, por quatro mandatos, no Governo da Rainha Vitéria da
Inglaterra. Fonte: https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers/william-ewart- gladstone. Acesso em 15 de
janeiro de 2019.

2 Justice delayed is justice denied.

3 Roscoe Pound (1870-1967) foi professor e reitor da Faculdade de Direito de Harvard. Foi um dos fomentadores da reforma
da administracdo da justica nos Estados Unidos da América no comego do século XIX.

4 “Dissatisfaction with the administration of justice is as old as the law itself.” (Roscoe Pound). Apud STEIN, Robert. Causes
of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice in the Twenty-First Century, 30 Hamline L. Rev. 499 (2007).
Disponivel em: < http://scholarship.law.umn.edu/faculty_articles/432 >. Acesso em: 20/01/2019.
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Igualmente, ndo € possivel olvidar que 0 acesso a justica, por ser uma decorréncia direta
dos anseios de uma sociedade democratica, deve ser constantemente reconstruido, observadas,
para tanto, as necessidades temporais proprias da dindmica das relagdes humanas coletivamente
organizadas. E, para ser efetivo, 0 acesso a justica, em regimes de governos democraticos, deve
ser um instrumento real de incremento dos direitos fundamentais assegurados a coletividade.

Talvez seja esse 0 maior desafio para o seu efeito alcance.

Nesse sentido, alids, € o recorte tracado por Jodo Pedroso (2002, p. 1), um 0s
coordenadores do projeto “Acesso a Justiga” realizado pelo Observatdrio Permanente da Justica
Portuguesa:

2. No final dos anos setenta, Mauro Capelletti e Brian Garth (1978)
coordenaram um grande projecto de investigacdo sobre 0 acesso ao
direito e a justica. Nesse projecto, propuseram dois caminhos analiticos.
O primeiro, identificava o0 acesso ao direito e a justica com a igualdade
no acesso ao sistema judicial e/ou a representacdo por um advogado
num litigio. O segundo, mais amplo, encarava o acesso ao direito como
garantia de efectividade dos direitos individuais e colectivos. E a visdo
mais abrangente que privilegiamos.

3. 0 nosso estudo parte da hipdtese geral que o acesso ao direito
depende do funcionamento da sociedade e do Estado. Assim, garantir o
acesso ao direito € assegurar que os cidaddos, em especial 0s
socialmente mais vulnerdveis, conhegcam os seus direitos, ndo se
resignam face a sua lesdo e tém condigdes para vencer 0s custos de
oportunidade de as barreiras econémicas, sociais e culturais a esse
acesso.

Por conseguinte, atento ao objetivo de fornecer ao leitor um texto dissertativo dotado de
atualidade e valia, para fins metodoldgicos, o breve estudo, subsidiado por levantamento
bibliogréfico e jurisprudencial, quanto a sua amplitude analitica, restringe-se, apds uma breve
digressdo historica, ao exame da adocdo normativa pelo legislador patrio dos meios
autocompositivos de resolucdo de conflitos como forma de aproximar o cidadédo brasileiro do
acesso a justica®.

2. A opcao do legislador patrio quanto ao resgate dos meios autocompositivos
de resolucéo de conflitos como equivalentes jurisdicionais.

Pode-se afirmar que as medidas escolhidas para a solu¢do consensual ou nédo-
adversariais de conflitos foram evoluindo gradativamente de acordo com as reinvindicagdes da
sociedade organizada. Primeiramente, como é sabido, surgiram a autotutela e a autocomposicédo

5 Nos dizeres de Daniela Marques de Moraes (2015, p. 80): “A democratizagdo do Poder Judiciario e do sistema de justica,
como umtodo, é fundamental para a efetividade dos direitos e, por isso, é importante que se aprofunde o didlogo entre o préprio
judiciério e os cidaddos e que sejam acrescentados novos olhares sobre o aparelho juridico e judicial instituido, para que se
busquem novos preceitos de solucéo de conflitos que contemplem interesses diversos, interesses plurais. Nesta perspectiva, as
reformas devem favorecer os individuos, principalmente os que sempre enfrentaram dificuldades de acesso a justiga, em seu
sentido mais amplo, que é o de reconhecer seus direitos e os mecanismos de concretiza-lo, conseguir ingressar no judiciario e
conquistar, seja pelo modelo tradicional, seja pela propositura de novas técnicas, as tutelas juridicas de modo efetivo”.
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que se revelaram, por ser 0 mero exercicio da for¢a e violéncia pelo individuo prevalente, meios
ineficientes e, também, injustos.

Assim, o Estado, ainda na antiguidade, passou a ter o monopdlio de aplicar o direito ao
caso concreto, cabendo ao soberano resguardar a ordem social e garantir a autoridade da lei

aplicavel aos seus governados. Os magistrados até o século XIX, delegados do governante, os
quais, para Montesquieu (1996, p. 175), ndo passavam da “boca que pronuncia a lei; Sdo seres
inanimados que nio podem moderar nem sua forga, nem o seu rigor.”®

A solucdo dos conflitos, ainda assim, ndo se revelava adequada ou satisfatoria, muito
embora assegurasse certa ordem — e ndo paz — social, razdo pela qual o papel do Estado,
enquanto pacificador social, foi lentamente moldado pelos acontecimentos politicos e sociais
ao longo dos ultimos séculos da humanidade, chegando, nos dias de hoje, ao modelo positivista
concebido e exercido a partir da divisdo triade’ das funcdes soberanas estatais (Executivo,
Legislativo e Judiciério).

Porém, desde o século XV, nas nacBes ocidentais, conjuntamente ao império da lei
exercida pelo soberano, foram construidos caminhos ao exercicio de métodos consensuais de
pacificacdo social.

Brevemente, pode-se elencar, por exemplo, a figura do Juiz de Vintena portugués, o
qual exercia suas funcdes judicantes de forma itinerante e se valia, sobretudo, de equidade e
costumes para verbalmente decidir os pequenos conflitos. A Assembleia Constituinte Francesa
de 1791 criou o bureau de paix, obrigando as partes esgotarem primeiro as tratativas de
conciliagdo, antes de comparecem em juizo. No ordenamento juridico espanhol, tem-se que a
Constituicdo de 1812 vedava a atuacdo contenciosa antes de qualquer tentativa de acordo
extrajudicial.

No Brasil, a Carta Imperial de 1824, outorgada por D. Pedro I, ao disciplinar a precaria
organizacao judiciaria patria, estabeleceu expressamente® a obrigatoriedade de o autor provar
preliminarmente ao ajuizamento da demanda, ter procurado e submetido o quest&o controversa
ao servico publico de conciliacdo. Posteriormente, com a promulgacdo, em 15 de outubro de
1827, da Lei da Justica de Paz, restou estabelecido que competia ao juiz de paz, no gozo de suas
fungdes judiciais, “conciliar as partes que pretendem demandar, por todos os meios pacificos
que estiverem ao seu alcance, mandando lavrar termo do seu resultado, que assinard com as
partes e o escrivdo.”®

Como visto, embora exista ha muito tempo a previsao legal em varios ordenamentos
nacionais da adogdo dos meios consensuais de resolucdo de conflitos, o seu microssistema
principiologico e normativo somente foi estruturado a partir do século XX.

6 No original em francés: “Mais les juges de la nation ne sont, comme nous avons dit, que la bouche qui prononce les paroles
de la loi; des étres inanimés, qui n’em peuvent modérer ni la force ni la rigueur.”

7 “Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo corpo dos principais, ou dos nobres, ou do povo exercesse 0s trés
poderes: o de fazer as leis, o de executar as resolugdes publicas e o de julgar os crimes ou as querelas entre os particulares”
(MONTESQUIEU, 1996, p. 168).

8 «“Art. 161 - Sem se fazer constar que se tem intentado o meio de reconciliagdo, ndo se comegara processo algum”.

9 “Art 5° Ao Juiz de Paz compete: § 1° Conciliar as partes, que pretendem demandar, por todos os meios pacificos, que
estiverem ao seu alcance: mandando lavrar termo do resultado, que assignara com as partes e Escrivao. Para a conciliagdo
ndo se admitira procurador, salvo por impedimento da parte, provado tal, que a impossibilite de comparecer pessoalmente e
sendo outrosim o procurador munido de poderes illimitidos.” Disponivel em: <
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei_sn/1824-1899/lei-38396-15-outubro-1827-566688-publicacaooriginal- 90219-
pl.html >. Acesso em 15/01/2019.
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Os Estados Unidos da América - EUA, impulsionados pela necessidadede superarem a
insatisfacdo popular com o modelo tradicional do sistema de justica, foram o primeiro pais
ocidental a estruturar os métodos ndo-adversariais como formas alternas de resolucdo de
conflitos, no intuito de implementar o biénimo do acesso a justica (custo e tempo do processo),
suplantando, desse modo, a burocracia forense fundada na pluralidade de procedimentos, na
morosidade processual e nos altos custos judiciais.

Varios movimentos reflexivos, promovidos pelas escolas norte-americanas de Direito
em conjunto com o Poder Judiciario estadunidense, ocorreram com o intuito de aumentar a
qualidade da prestacdo jurisdicional naquele pais. Foram propostas e discutidas diferentes
formas de resolucdes de litigios, distintas do processo judicial tradicional (cultura da sentenca).
E, em 1976, aconteceu a reforma que mais nos interessa no que se refere ao estudo do acessoa
justica: The Pound Conference on the Popular Dissatisfaction with the Administration of
Justice; tida por muitos doutrinadores como o inicio do casamento entre a reforma judiciaria
tradicional e a institucionalizacdo das alternatives resolution disputes (ADR), que
posteriormente se irradiou aos demais paises ocidentais (europeus e americanos).

Hoje, os Estados Unidos da América contam com agéncias publicas e privadas
especializadas em métodos consensuais de resolucdo de conflitos, sdo exemplos: a Federal
Mediation and Conciliation Service'® - FMCS, principal agéncia governamental de mediagioe
conciliacdo publica daquele pais; bem como a AAA - American Arbitration Association,
principal agéncia privada de arbitragem norte-americana. O sucesso desses novos métodos
tornou-se tdo evidente, que, com intuito de treinar novos mediadores, criou-se na década de
1970 a chamada Society of Professionals in Dispute Resolution.

A prosperidade e a aceitagdo dos meios ndo-adversariais de solugdo de conflitos nos
EUA sdo facilmente verificadas pelos nimeros oficiais apresentados pelo Ministério da Justica
norte-americano, nos quais se verifica que ao longo de cinco anos a taxa de sucesso ADRs,
como forma de resolucéo de querelas, é bastante acentuada.!

Os métodos de resolucdo consensual de disputa — conhecidos por uma sigla em inglés
como ADR (Alternative Dispute Resolution) ou sua sigla em espanhol RAD (Resolucion
Alternativa de Disputas) — representam a resolucdo de controvérsias sem a intervencdo de
autoridade judicial, tornando assim o processo mais celere (tempo do processo) e econémico
(custo do processo).

Frank Sander, professor da Harvard Law School, identificou motivacgdes especiais para
0 sucesso do movimento das ADR’s em territorio americano: a) o descongestionamento dos
tribunais, assim como a reducdo dos custos e de tempo na resolucdo de conflitos; b) a maior
participacdo e protagonismo da comunidade nos processos de resolucdo de conflitos; c) a
facilitacdo do acesso a justica; e, d) a oferta de formas mais efetivas de resolugdo de disputas.?

Por sua vez, Jerold Auerbach (1983, p. 140), em sua obra “Justice Without Law?”, ao
abordar a evolucdo da mediagdo nos Estados Unidos da Ameérica, conclui que quanto mais
individualista é a sociedade, fragil é o respeito aos interesses do outro e da coletividade, o que
implica na proliferacdo excessiva de leis e torna ainda mais litigiosa a sua cultura:

10 Disponivel em: < http://www.fmcs.gov/internet/ >. Acesso em 15/01/2019.
1 Disponivel em: < http://www.justice.gov/olp/adr/doj-statistics.htm >. Acesso em: 20/01/2019.

12 SANDER, Frank. Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes - 5th edition. Editor Wolters Kluwer,
2007.
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Quando o senso de justica € inerente e integra o préprio processo de
criacdo e preservacdo da comunidade, ha a garantia do acesso a
justica. No entanto, uma vez que 0s lagos comunitarios tornam-se
ténues e o significado de justica restringe-se a aplicacdo de
procedimentos e formalismos legais, os problemas com a justica

tornam-se abundantes.

O Brasil € um bom exemplo dessa afirmacao e demonstra sinais claros e notorios desse
processo de desgaste popular com o atual sistema de justica. Nota-se que a expressaoprocurar
a justica ou procurar os meus/seus direitos torna-se cada vez mais um sindbnimo de propor uma
acdo judicial e de estender sine die o problema. Nao porque a prestacdo jurisdicional reflita de
modo inequivoco o conceito de justica, mas porque a esséncia desta esta cada vez mais distante
da realidade vivida nas grandes cidades brasileiras. E quase uma forma de promover um
sofrimento vingativo ao outro.

Nossa realidade judiciaria atual ndo € diferente do cenario enfrentado na década de 70
do século passado pela justica norte-americana. Logo, ndo h& nada que nos impeca de adquirir
0s mesmos resultados positivos, desde que, € claro, os operadores de direito conjuntamente
(advogados, juizes, promotores, doutrinadores e professores) abracem vividamente essa
oportunidade. E preciso deixar de lado a soberba, despindo-se da vaidade, que a justica somente
pode ser exercida e proferida por alguns. E preciso convidar e fomentar a participacdo da
comunidade a se resolver, de forma que o cidaddo brasileiro compreenda como sua acao,
embora dotada de relativa razdo, também afeta a vida do outro, de modo que amigavelmente
procurem a solu¢do socioldgica do litigio.

Com efeito, ndo é possivel negar que ha uma profunda insatisfacdo do cidadao brasileiro
com 0 nosso sistema judiciario. Aliada a insatisfacdo popular, a justica brasileira vivencia, hoje,
um momento de crise, consubstanciada no assombroso niimero de processos em tramitagio®?
perante os tribunais da federacéo, resultado da cultura nacional de judicializacdo de direitos e
politicas pablicas.

Esse contexto, alids, impulsionou a legislador patrio em resgatar os métodos consensuais
para tentar incrementar o acesso a justica pela populacéo.

Em menos de dez anos, o contelldo normativo que regula o microssistema dos métodos
autocompositivos de conflitos foi editado e promulgado, podendo-se citar: a) a Resolugéo
125/2010 do Conselho Nacional de Justica — CNJ; b) a Lei da Arbitragem, com substancial
alteracdo em 2013; c) a Lei da Mediacdo de 2015; e, d) o Novo Codigo de Processo Civil de
2015. Juntos disciplinam e consolidam, positivamente, o microssistema de meios n&o-
adversariais de acesso a uma ordem juridica mais justa.

Cumpre destacar, todavia, que, muito embora se esteja frente de uma mudanca de
paradigmas, adotada, sobretudo, em nossa legislacdo pelo Novo Cddigo de Processo Civil,
contudo, ainda assim ndo se esta criando novas formas de solucdo de conflitos, mas sim, como
visto anteriormente, reeditando experimentos empregados por diversas populac@es, os quais,
por oferecer concretos beneficios aos usuérios, devem merecer aperfeicoamento e adaptacéo

13 Disponivel em: < http://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2018-08/pesquisa-do-cnj-aponta-80-milhoes-  de-
processos-em-tramitacao-no-pais >. Acesso em 18/01/2019.
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aos tempos atuais, de sorte a que se concretize, com sucesso, a indispensavel reformulacéo de
paradigmas, ou seja, a mudanca de mentalidades.*

Isso porque a retomada dos métodos consensuais de resolucéo de conflitos pelo sistema
juridico brasileiro resulta da mesma experiéncia historica vivenciada por diversas nacdes do
globo, as quais constatando o imenso volume de demandas pendentes e o continuo ingresso de
novas lides que se avolumavam nos escaninhos do Poder Judiciario, entenderam de restabelecer
praticas que, sem afrontar a ordem juridica posta, e sem adotar mecanismos a ela marginais,
sejam suficientemente eficientes para restabelecer a paz social, no &mbito dos programas de
politica publica que a desenvolvem.

Tanto é que, por exemplo, podemos citar a edi¢cdo e promulgacao, ao longo dos ultimos anos, das
seguintes legislacdes de regéncia: a) a Uniform Mediation Act, nos Estados Unidos da América, em 2002,
que promoveu a uniformizagdo procedimental das ADR’s nos tribunais norte-americanos; b) o Real
Decreto-Lei n.° 05/2012, na Espanha, que institucionalizou a media¢do no ordenamento processual
espanhol; ) a Lei n.° 29/2013%, em Portugal, que regulou o regime juridico da mediagdo civil e
comercial; e, d) na Alemanha, a Lei de Mediagdo (Mediationsgesetz), que entrou em vigor no dia
26 de julho de 2012.1¢

Logo, hoje, no Brasil e no mundo, tendo em vista a sua efetiva positivacao regulatoria,
devem ser considerados mais do que meios alternos, pois, agora, sdo verdadeiros equivalentes
jurisdicionais.’

Os métodos consensuais aproximam o cidaddo do acesso a justica, tornando-os conscios
da existéncia e do limite de seus direitos e proporcionam a compreensdo da posi¢ao do outro,
promovendo a solucgéo participativa dos problemas sociais cotidianos, sobretudo aqueles cujos
vinculos de convivio sdo permanentes (direito de vinhanca, de familia, dentre outros). Atingem,
assim, o objetivo democratico do principio do acesso a justica.

Nesse sentido, é a licdo de Rodolfo Mancuso (2012, p. 406):

A composigdo justa dos conflitos pela via suasoria tende a resultar mais
convincente e duradoura para as partes, e mais benéfica para a
coletividade, do que poderia fazé-lo a deciséo judicial de mérito, e isso,
para além das razbes antes apontadas, porque o justo apresenta

14 para 0 Marco Buzzi (2017, p. 272): “essa é a nova mentalidade que acaba introduzir no proprio Codigo de Processo Civil
as praticas até aqui definidas como métodos alternativos aos meios (judiciais) tradicionais de resolugdo de conflitos e, bem é
sabido que, obviamente, esse novo pensar enfrentard muitas e diversificadas resisténcias, algumas delas ditadas tanto pelo
conservadorismo, justificado ou ndo, quanto pela acomodagdo ante a ardua tarefa de assumir um método de condugdo de
processos que, com certeza, ird impor mais atividades por parte da maquina do Judiciario.”

15 Disponivel em: < http://www.dgpj.mj.pt/sections/noticias/publicacao-da-lei-n-29 >. Acesso em: 18/01/20109.
16 Disponivel em: < https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-de-pt.do >. Acesso em: 18/01/2019.

17 Como leciona Lilia Maia de Morais Sales (2014, p. 400): “a tutela jurisdicional prestada de forma inadequada é uma ameaca
ao Direito, dai a necessidade de o principio da inafastabilidade da jurisdicdo ou de o acesso a justica ser o “acesso a ordem
juridica justa” que remete, segundo Watanabe (2001, p. 46), ao principio da adequagdo, ou seja, o acesso deve obter uma
solucdo adequada e tempestiva aos conflitos. Para Marinoni (1996, p. 112), os equivalentes jurisdicionais, em funcédo de suas
caracteristicas e principios, trazem a possibilidade de oferecer a sociedade novas formas de solucionar os conflitos, mais
adequados e as vezes, dependendo da situagdo concreta, mais eficazes do que a decisdo judicial. A decisdo consensuada, a
partir do didlogo cooperativo, facilitado por terceiro imparcial e competente, alcanga uma satisfagdo mutua e pode, dada a sua
eficdcia, auxiliar, consequentemente, no descongestionamento dos processos judiciais.”
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uma dimensdo mais larga do que o juridico, notando-se que este ultimo
termo se explica pela aderéncia ao Direito Positivo — o ‘fundamento
legal’ — ao passo que o ‘justo’ se engaja ao que ¢ equanime: o Direito
como ars boni et aequo. Em suma, hoje cabe antes falar ndo
singelamente em acesso a justica, mas, como enfatiza Kazuo Watanabe,
no acesso a ordem juridica justa, isto é: resolugdo do conflito em modo
equanime, tecnicamente consistente e num tempo razoavel.

Igualmente sdo capazes de transpor o pensamento individualista dos envolvidos,
propiciando, ainda, que os envolvidos reflitam sobre o comportamento de um e de outro,
contribuindo, assim, para o deslocamento do olhar'® individualista, resultando na pacificacio
socioldgica do conflito, restabelenco os vinculos socais e alcancando assim o efetivo acesso a
justica.

O Novo Cdédigo de Processo, ao reproduzir o principio constitucional do acesso a justica
(art. 5%, inc. XXXV, da CF/1988), foi além, complementando-o, ao consignar que “o Estado
promovera, sempre que possivel, a soluagdo consensual dos conflitos” (art. 3°, § 2° do
CPC/2015), tendo ainda expressamente estabelecido que as autoridades judiciais e 0s 6rgaos
auxiliares da justica (Ministério Publico, Defensoria Publica e advocacia) deverdo estimular a
adogdo dos méetodos nao-adversariais na resolucdo dos conflitos sociais a eles apresentados.

A prética e a adogao dos meios consensuais, agora, ndo se tratam de uma mera recomendacao.
E uma politica estatal, escolhida e chancelada pelo Poder Legislativo e prestigiada pelo Poder
Judiciério. Por se tratar, como visto, de norma principiolégica contida no novo ordenamento
juridico brasileiro, constitui uma regra processual fundamental'® e uma obrigac&o imposta pelo
legislador a todos os operadores do direito.

A escolha dessa politica de promocéo de acesso a justica pelo legislador, por se tratar
de um dos pilares no novo sistema processual brasileiro, alcanga todas as instancias judiciais®,
mesmo apos a prolacdo de eventual decisdo?; a pluralidade dos procedimentos?? e, ainda, 0s
orgdos da Administracdo Publica (vide os enunciados do Forum Permanente de Processualistas
Civis — FPPC).2

18 05 meios consensuais implementam assim a ideia de acesso democratico a justiga, aproximando da ideia do olhar do outro
defendida por Daniela Marques de Moraes (2015, p. 65): “Dai a necessidade de se permitir que o outro também participe do
processo de transformagdo do direito e da justica, garantindo que seus anseios igualmente componham a pauta das demandas
que buscam a democratizacfo e 0 acesso a justica. E o outro que contribuira para o deslocamento do olhar.”

19 Na licdo de Celso Bandeira de Mello: “principio é a disposicao expressa ou implicita, de natureza categorial em um sistema,
pelo que conforma o sentido das normas implantadas em uma dada ordenagdo juridica-positiva.” (BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antbnio. Criagéo de secretarias municipais. RDP 15/284-285).

20 Enunciado 371 do FPPC: “Os métodos de solugdo consensual de conflitos devem ser estimulados também nas instincias
recursais”.

21 «A tentativa de conciliagdo dos interesses em conflito é obrigacdo de todos os operadores do direito desde a fase pré-
processual até a fase de cumprimento de sentenga”, razdo pela qual “mesmo apds a prolagdo da sentenga ou do acorddo que
decide a lide, podem as partes transacionar o objeto do litigio e submeté-lo a homologagdo judicial” (REsp 1267525/DF, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 29/10/2015).

22 Epynciado 617 do FPPC: “A mediacdo e a conciliagdo sdo compativeis com o processo judicial de improbidade
administrativa”. Enunciado 168 do FPPC: “A conciliacdo ¢ a mediacdo sdo compativeis com o processo de recuperagdo
judicial”.

23 Disponivel em: < https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf >. Acesso em
15/01/2019.
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A legitimacdo desse novo paradigma encontra-se claramente explicitada no caput do
artigo 334 do Cadigo de Processo Civil de 2015, sendo imposto ao juiz designar a realizacdo
prévia da audiéncia de conciliacdo ou mediagdo, devendo o autor, ainda, declinar na petigdo
inicial a opgéo pela sua realizacdo ou ndo, nos termos do artigo 319 do CPC/2015. N&o € uma
recomendacdo ao magistrado, mas uma ordem, um dever funcional. Ademais, 0 nédo
comparecimento do autor ou do réu a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo designada, implica
na imposicédo de multa ao faltoso, por se tratar de ato atentatdrio a dignidade da justica.?*

A seriedade depositada pelo legislador nessa nova mentalidade é perceptivel, uma vez
que estende o uso dos equivalentes jurisdicionais aos 6rgaos da Administragdo Publica (art. 32
da Lei n.° 13.140/2015), mormente porque, como atesta 0 boletim estatistico Justica em
NUmeros?® do Conselho Nacional de Justica, a Unido Federal € um dos maiores litigantes do
sistema judiciario. Para esse fim, alids, a Unido possui em sua estrutura, vinculada a Advocacia
Geral da Unido — AGU, a Camara de Conciliacdo e Arbitragem da Administracdo Federal —
CCAF, sediada em Brasilia, destinada a resolverem conflitos de qualquer natureza ou valor que
envolvam os 6rgaos ou entidades do Poder Executivo, Judiciario e Legislativo, sejada Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios e, ainda, entre as queixas de particulares
(pessoas fisicas ou juridicas) em conflito com orgaos ou entidades publicas federais, sendo que,
nesse Ultimo caso, esta condicionado a manifestacdo expressa do ente publico em
mediar/conciliar.

Tem-se, assim, que o legislador regulou positivamente a adocdo dos equivalentes
jurisdiconais como forma de melhor viabilizar o acesso a justica e o Poder Judiciario, por sua
vez, vem gradualmente legitimando esse novo paradigma.

Cite-se, a propésito, que o Superior Tribunal de Justica - STJ, recentemente, em caso
emblematico?®, decidiu que o acordo obtido em audiéncia de conciliacido e homologado pelo
Juiz Coordenador do Centro Judiciario de Soluagdo de Conflitos e Cidadania?’ — CEJUSC (de
criacdo, estruturacdo e desenvolvimento obrigatorios aos tribunais da federacdo — art. 165 do
NCPC), prevalece, inclusive, em face do que anteriormente possa ter sido decidido por sentenca

24 AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. NAO COMPARECIMENTO DA
EXEQUENTE. APLICACAO DE MULTA. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. Impde-se a manutencio
da decisdo recorrida, que aplicou a exequente multa por ato atentatério a dignidade da justica, considerando seu ndo
comparecimento a audiéncia de conciliagdo sem qualquer justificativa plausivel (art.334, 88°, do CPC). N&o obstante se esteja
diante de execugdo de titulo extrajudicial, por forga do disposto nos arts.771, paragrafo Gnico, combinado com o art.772, I, do
CPC, aplicam-se subsidiariamente ao processo de execucao as disposi¢des do Livro | da Parte Especial (que trata do processo
de conhecimento, onde esta inserido o art. 334, § 8°, do CPC). Na espécie, muito embora a demanda executiva tramite ha varios
anos, ndo se tratando a audiéncia realizada de procedimento efetuado no inicio do processo, a inten¢do do magistrado a quo foi
propiciar a solugdo consensual do litigio, em observancia ao disposto no art.3°, em seu §82° e 3°, do CPC. Caso em que, na
audiéncia designada, ndo houve possibilidade de acordo, ante a auséncia da ora agravante, cuja advogada foi devidamente
intimada para a solenidade. Agravo de instrumento improvido. (Agravo de Instrumento N° 70077729523, Décima Nona Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Voltaire de Lima Moraes, Julgado em 27/09/2018).

25 Disponivel em: < http://lwww.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justicaemnumeros/2016-10-21-13-13-04/pj- justica-em-
numeros >. Acesso em 28/01/2015.

26 Confira-se a noticia publicada e disponibilizada no sitio eletronico do Superior Tribunal de Justica: <
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunicagao/noticias/Noticisa/Quarta-Turma-reconhece-acordo- em-agao-ja-
sentenciada-e-prestigia-atuacdo-de-centro-de-conciliagdo >. Acesso em 17/01/20109.

21 Art. 165. Os tribunais criardo centros judiciarios de solucéo consensual de conflitos, responsaveis pela realizagao de sessdes e
audiéncias de conciliacdo e mediagdo e pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a
autocomposicao.
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judicial, demonstrando, assim, que estamos sim diante de um novo paradigma, o qual incumbe
aos operadores do direito (juizes, promotores, defensores, advogados e professores) priorizar a
participacao dos envolvidos no conflito.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL - DIREITO DE FAMILIA - ALIMENTOS E
GUARDA DE FILHOS - ACORDO EXTRAJUDICIAL
HOMOLOGADO PELO CENTRO JUDICIARIO DE SOLUCAO DE
CONFLITOS E CIDADANIA (CEJUSC) - ALEGACAO DE
NULIDADE POR PREVENCAO SUSCITADA PELO MP
ESTADUAL - AUSENCIA DE PREJUIZO AS PARTES - ATO QUE
PASSADOS TRES ANOS, COMO RESSALTOU O MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, NAO GEROU QUALQUER NOVA
CONTROVERSIA ENTRE 0S GENITORES -
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS - PRECEDENTES DO
STJ - RESOLUCAO CNJ N° 1252010 - INCENTIVO A
AUTOCOMPOSICAO COMO FORMA DE RESOLUCAO
ADEQUADA DE CONFLITOS.

Hipotese dos autos: inobstante a existéncia de prévia acdo de alimentos
junto ao Juizo da 1.2 Vara de Familia da Comarca de Rio Branco/AC,
decidida por sentenca homologatoria de acordo, os recorridos, conjunta
e espontaneamente, procuraram os servi¢cos do CEJUSC e, ao final da
realizacdo de audiéncia de conciliacdo, registrada as fls. 07 (e-STJ),
retificaram os termos de guarda e de prestacdo de alimentos do filho,
tendo sido homologada a convencdo extrajudicial pelo Juizo
Coordenador do CEJUSC (fl. 12, e-STJ), nos termos do art. 9° da
Resolucdo CNJ n.° 125/2010.

1. A deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei
13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal de
Justica (AgRg no AREsp 849.405/MG).

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento, a luz do
principio constitucional da prestacdo jurisdicional justa e tempestiva
(art. 5° inc. LXXVIII, da CF/1988), que, em respeito ao principio da
instrumentalidade das formas (art. 244 do CPC/1973), somente se
reconhece eventual nulidade de atos processuais caso haja a
demonstragéo efetiva de prejuizo pelas partes envolvidas.

Precedentes do STJ.

3. E inadiavel a mudanca de mentalidade por parte da nossa sociedade,
guanto a busca da sentenca judicial, como Unica forma de se resolver
controvérsias, uma vez que a Resolu¢cdo CNJ n.° 125/2010 deflagrou
uma politica pablica nacional a ser seguida por todos os juizes e
tribunais da federacdo, confirmada pelo atual Codigo de Processo Civil,
consistente na promocéo e efetivagdo dos meios mais adequados de
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resolucdo de litigios, dentre eles a conciliagdo, por representar a solucao
mais adequada aos conflitos de interesses, em razdo da participacdo
decisiva de ambas as partes na busca do resultado que satisfaca
sobejamente 0s seus anseios.

4. A providéncia de buscar a composicdo da lide quando o conflito ja
foi transformado em demanda judicial, além de facultada as partes, esta
entre os deveres dos magistrados, sendo possivel conclamar os
interessados para esse fim a qualquer momento e em qualquer grau de
jurisdicéo, nos termos do art. 125, inc. IV, do Cddigo de Processo Civil
de 1973 ("o juiz dirigira o processo, competindo-lhe tentar, a qualquer
tempo, conciliar as partes").

5. O papel desempenhado pelo juiz-coordenador do CEJUSC téo-
somente favoreceu a materializagdo do direito dos pais de decidirem,
em comum acordo, sobre a guarda de seus filhos e a necessidade ou ndo
do pagamento de pensdo, razdo pela qual, passado mais de trés anos da
homologacéo da convencédo extrajudicial entre os genitores no ambito
do CEJUSC, sem a noticia nos autos de qualquer problema dela
decorrente, revela-se inapropriada a cogitacdo de nulidade do ato
conciliatério em face de eventual reconhecimento de desrespeito a
prevencéo pelo juizo de familia.

6. Recurso especial desprovido.

(REsp 1531131/AC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 15/12/2017)

Consoante se depreende da leitura do leading case acima referenciado, a controvérsia
se iniciou quando os recorridos (ex-casal), por intermédio da Defensoria Publica, peticionaram
ao Centro Judiciario de Solucéo de Conflitos e Cidadania - CEJUSC da Comarca de Rio Branco,
no Estado do Acre, e pleitearam a homologacéo judicial do acordo de guarda compartilhada
dos filhos e de exoneracédo de alimentos, a despeito de a demanda originaria, que culminou na
fixacdo da pensdo alimenticia e na concessao da guarda dos filhos a mée, ter sido processada e
sentenciada pelo o Juizo de Direito da 1.2 Vara de Familia da Comarca de Rio Branco/AC,
prevalecendo, ao final, o ajuste consensual realizado pelos envolvidos.

Restou ressaltado, ainda, na fundamentacdo do voto condutor, proferido pelo relator,

que:

Em concluséo, reconhecendo a validade do acordo firmado no Centro
Judiciario de Solucdo de Conflitos e Cidadania - CEJUSC (art. 8° da
Resolucdo n.° 125/CNJ), homologado pelo seu Juiz-Coordenador (art. 9.°
da Resolucdo n.° 125/CNJ), entende-se, para fins de promocéo real da
politica judiciaria nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses, que 0 presente caso deve servir de paradigma aos demais
tribunais da federacdo quanto a necessidade de se disseminar com maior
intensidade a cultura da busca de solucdo de litigios por meio da
utilizacdo de métodos alternos aqueles dos sistemas jurisdicionados
convencionais.
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Tem-se, assim, evidenciado, pelos argumentos acima alinhavados, que 0s meios
consensuais de resolucdo de conflitos, enquanto intrumentos possiveis de efetiva
implementacdo ou reconstrucdo da garantia fundamental de acesso a justica a todos, nao foi
apenas a escolha declarada pelo legislador na promulgacéo do Novo Cédigo de Processo Civil,
mas também foi acolhida e emcapada pelo Poder Judiciario, porquanto fazem parte de uma
medida de politica publica ampla e democratica que almeja incrementar a participacdo dos
cidad&os na busca do reconhecimento de seus direitos e na capacitacdo da compreenséo racional
do olhar do outro suplantando a visdo individualista hoje dominante em nossa sociedade,
permitindo a solucéo satisfativa e definitiva do litigio, além de diminuir o custo e a duragdo do
processo e, por consequéncia, reduzir a grande demanda dos processos em tramitacdo no
judiciario patrio.

3. Conclusoes.

A promulgacéo da Lei n.° 13.140/2015 e o Novo Cdédigo de Processo Civil, ao lado da
Resolugdo CNJ n.° 125/2010, consolidou, de forma definitiva, 0 microssistema dos meios
consensuais, perfilhando a legislacdo processual patria aos demais ordenamentos juridicos da
maioria das na¢des ocidentais, em especial: Estados Unidos da América, Alemanha, Franga,
Espanha, Portugal, dentre outros.

Trata-se de um resgate de métodos ja experimentados, ainda que precariamente em
épocas passadas de fragil ou nenhuma participacdo popular democratica. A nova realidade
mundial consubstanciada na maior conscientizagdo dos povos a respeito de seus direitos
previstos nos seus respectivos ordenamentos juridicos, propicia atualmente, desde que seja
adotada seriamente pelos poderes constituidos (Executivo, Legislativo e Judiciario), o seu
incremento.

No Brasil, coube ao legislador o seu resgate, traduzido materialmente na sua opcao e
adocdo como politica publica de fortalecimento do acesso a justica. Por sua vez, compete ao
Judiciario a sua legitimacdo, a qual gradualmente vem sendo proclamada pelos tribunais da
federacdo. Por Gltimo, cabe aos operadores do direito entender que houve uma mudanca de
paradigma e, assim, procurarem transformar os equivalentes jurisdicionais em verdadeiros
instrumentos de promocao de cidadania e de pacificacdo social.

Isto porque, repisa-se, estamos diante de um novo momento processual, um novo
repensar do acesso a justica, uma nova mentalidade inadiavel e irremediavel, e devemos, por
completo, dessa forma, abandonar a cultura do litigio e as licdes beligerantes do Cédigo Buzaid,
para, de fato, implementarmos o verdadeiro e democratico acesso a justica, mediante a busca
priméaria dos meios consensuais, como forma de pacificacao social.

Os meios consensuais sao, portanto, materialmente, queira ou ndo, 0s mecanismos
adotados positivamente por nosso atual sistema processual e constituem a inevitavel opcao
escolhida pelo legislador no repensar do acesso a justica, mediante a efetiva participagéo e
protagonismo dos envolvidos no conflito.
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