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RESUMO

A accountability ¢ definida como uma instituicio fundamental nas sociedades
contemporaneas, em especial como contrapeso as limitagdes das democracias representativas.
No caso do Poder Judiciario brasileiro, a accountability atua como mecanismo de
enfrentamento a opacidade no exercicio desse poder, bem como para corrigir os déficits de
controle, de transparéncia e de eficiéncia. Enquanto os Tribunais de Justica passaram a ter
garantias de independéncia, os mecanismos internos de controle, sobretudo, as Corregedorias
de Justica, demonstraram ser insuficientes e disfuncionais para estabelecer limites, fixar metas
e punir desvios de conduta. Nesse cenario, o Conselho Nacional de Justi¢a foi criado em
2004, com a fungdo de remodelar a governanca judicial dos tribunais e ser a agéncia central
de accountability judicial. Sendo assim, este artigo se propde a realizar um balango das ac¢des
e dos programas do CNJ que tenham caracteristicas de accountability, com enfoque no
segmento do Tribunais de Justica, para analisar se houve a formac¢do de um modelo definido
de accountability em sua primeira década de funcionamento.

Palavras-Chave: Accountability. Conselho Nacional de Justica. Tribunais de Justiga.
Controle democratico.

1 INTRODUCAO

A accountability € hoje o termo mais em voga quando se expressa a preocupacao por
fiscaliza¢do, supervisdo, vigilancia e restricdes institucionais ao exercicio do poder
(SCHEDLER, 2003). As demandas para que os agentes publicos sejam accountable — isto &,
obrigados institucionalmente a prestar contas pelos seus atos — s fazem sentido no contexto
de uma democracia representativa. As limitagdes inerentes ao modelo de representagdo dao
ensejo a formulacdo de mecanismos institucionais de controle, tanto através de elei¢des
periodicas, quanto por meio da acdo permanente de 6rgaos estatais e da sociedade civil. De
maneira geral, a experiéncia contemporanea da accountability pode ser concebida como um
salto na tematica do controle do poder politico em dire¢ao a consolidagdo da cidadania.

Nas democracias emergentes, como o Brasil, o valor da democracia esta relativamente
afirmado pelas elei¢cdes diretas. Porém, as nogdes de republicanismo e de liberalismo sdo
precarias, o que justifica que exista uma fraca rede de accountability politica (O'DONNELL,
2003).

Nessa conjuntura, o Poder Judiciario se situa em uma posicdo fundamental de
accountability para garantir a legitimidade do sistema politico. Ocorre que se, por um lado, o
poder judicial protagoniza a fun¢do mais importante de accountability legal, submetendo os
poderes instituidos ao cumprimento de suas decisdes, por outro lado, o judiciario ¢ o menos
accountable dos poderes do Estado, haja vista ndo passar, em regra, por eleicdes e ter de
proteger a ordem juridica mesmo contra a pressao popular.
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Para tanto, desenvolveu-se, como valor fundamental, a garantia da independéncia
judicial. De fato, a Constitui¢do brasileira de 1988 atribuiu um regime de substancial
independéncia ao Poder Judiciario, através de garantias institucionais (autonomia financeira-
administrativa e autogoverno), de garantias funcionais (vitaliciedade, irredutibilidade salarial
e inamovibilidade) e da protecao a imparcialidade.

Essa independéncia do Poder Judiciario, tanto numa visdo geral, entendida pela sua
autonomia administrativa, quanto numa perspectiva individual, pela independéncia funcional
dos magistrados, também se revelou determinante para que o servigo publico prestado pelos
juizes e pelos tribunais deva ser accountable em sua forma e em sua prdxis (RUSSELL,
2001). Acrescente-se, no caso brasileiro, a percepcao de crise do poder judicidrio (SADEK,
2003), decorrente de um conjunto de problemas que concorreram para a lentiddao e para a
ineficiéncia do sistema judicial brasileiro, tais como: a insuficiéncia de infra-estruturas
judiciarias e de recursos humanos; o aumento consideravel de conflitos juridicos resultantes
da evolugdo do sistema juridico; a falta de recursos financeiros; a excessiva burocratizacao
dos procedimentos judiciais; a opacidade judicial; e os elevados niveis de desperdicios e
disfuncionalidades resultantes de uma estrutura burocratica (DUARTE, 2007).

Em resposta a essas circunstancias, o Brasil passou por uma reforma do Poder
Judicidrio, com a Emenda Constitucional n® 45/2004, a partir da qual se instituiu o Conselho
Nacional de Justica (CNJ), com a competéncia de exercer o controle da atua¢do administrativa
e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. E, apos
sua primeira década, ele vem se configurando como um 6rgao nacional de controle do Poder
Judiciario, com a finalidade de dar uniformidade ao planejamento, a fiscalizacao e a disciplina
dos servicos judiciarios.

No plano de fundo da atuacdo do CNJ, encontra-se uma rica discussdo sobre a
implementa¢do de mecanismos de controle e de fiscalizacdo, de modo a lhe fornecer um
nitido desenho institucional como agéncia de accountability do Poder Judicidrio (ROBL
FILHO, 2012). Desse modo, este artigo se propde a identificar as a¢des e os programas do
CNJ que tenham caracteristicas de accountability, com enfoque na atuagao junto aos tribunais
de justica, para analisar se houve a formag¢ao de um modelo definido de accountability até o
momento. Parte-se da hipdtese de que o Conselho Nacional de Justica instituiu uma série de
ferramentas de controle e de san¢do para os tribunais de justiga, por meio de uma politica
centralizada de planejamento e de supervisdo, baseada na premissa de que a correcao das
falhas no servico judiciario passava pela introdugdo e reformulagdo de processos internos,
pelo enfoque na cultura gerencial e pelo alcance permanente de resultados.

2 ACCOUNTABILITY COMO CULTURA POLITICA CONTEMPORANEA
E possivel ver a accountability como uma espécie de meio termo entre o mandato livre

e o mandato imperativol. Ela traz maior racionalidade ao sistema e aprofunda a sensacdo de
legitimidade da representacao politica. Para Miguel (2005, p. 169), esse raciocinio traz uma
descricdo engenhosa do funcionamento da accountability, por fazer com que um governo
representativo seja, de fato, o espaco em que o povo age através de seu governo, nao
simplesmente através da autorizagdo necessaria aos politicos (pelas elei¢cdes), mas pela
criacdo de um espago publico multifuncional, no qual estejam presentes condigdes
permanentes de expressdo de opinides e de contestagdes publicas, canais de comunicacao
entre politicos/eleitores, transparéncia dos atos de gestdo publica, acesso a informagdo e
previsao de sangoes.

Ocorre que, se € certo que a discussdo atual sobre accountability tem suas origens
recentes na Terceira Onda de Democratizagdo, justificada na perspectiva de um
aprofundamento da qualidade da democracia entre o periodo de 1974 e 1990, Miguel (2005,
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p. 169) alerta para as ameacas nos processos de concepcao de instrumentos de accountability,

mencionando que:
E frequente, entio, a adogio de estratégias de redugio do significado da
accountability, transformando a interlocugdo sobre as alternativas politicas em mera
avaliacdo impressionista do impacto da acdo governamental sobre a vida de cada
individuo, como faz Downs (1957). Ou, entdo, limitando a accountability a formas
de controle sobre corrupgdo, exilando de vez a apreciagdo de politicas substantivas,
0 que aparece, por exemplo, em documentos do Banco Mundial (WORLD BANK,
1999) ou influenciados por sua perspectiva (SHAH, s/d; AFONSO, 1999).

Tais observacdes sdo importantes, pois reformas que instituam mecanismos de
accountability, sem atender ao interesse politico disseminado em diferentes grupos da
sociedade, tornam mais facil a efetivacdo desses instrumentos de controle, mas ao preco de
rebaixar o sentido da democracia. Nesse sentido, veja-se a influéncia determinante realizada
pelo Banco Mundial no processo de reforma do Poder Judicidrio brasileiro, cujo €xito na
criacdo de mecanismos de controle, segundo Candeas (2004, p. 24), representaria uma
reformulacdo do papel do Estado para que o Judiciario se torne uma externalidade nao-
prejudicial a expansao do mercado, contribuindo para que a litigiosidade se paute na protecao
a propriedade privada e aos contratos.

Numa outra vertente de argumentos, O’Donnell apresenta uma panoramica
diferente sobre o sentido da accountability, na qual leva em consideragdo a relagdo entre as

tradicdes democratica, liberal e republicana com a figura do Estado . Para ele, os paises
considerados novas poliarquias, como o Brasil, apresentam uma accountability vertical
assegurada pelas eleicOes democraticas, mas ha claros sinais de fragilidade da accountability
horizontal pela deficiéncia dos componentes liberais e republicanos.

A busca pela protecdao de tais valores vem sendo perseguida por varias formas
institucionalizadas de accountability, abrindo o leque de experiéncia do controle politico que
ultrapassa os mecanismos tradicionais de controle burocratico. Portanto, deve-se considerar
que a accountability possui, entre seus escopos primarios, a busca pela economia de recursos
publicos, a eficiéncia e a honestidade. Mas ha outros padroes de desempenho que merecem
consideragdo: qualidade dos servigos; maneira como tais servi¢os sao prestados; justica na
distribuicao de beneficios; grau de adequacao dos resultados dos programas as clientelas, etc.

O resultado da influéncia de tais teorias foi o acréscimo a no¢ao de accountability
de mecanismos de controles dos resultados da administragdao publica, sem que isso signifique
ofensa aos valores tradicionais da accountability (democracia, liberalismo e republicanismo),
mas sim um salto de qualidade do proprio sistema de controle, ao possibilitar a
responsabilizacdo do Poder Publico conforme o desempenho dos programas governamentais.
Ou seja, atualmente, a fixacdo de metas aos agentes publicos ¢ um mecanismo fundamental da
accountability, por possibilitar a afericao da eficiéncia na alocacao de recursos e de pessoal.

No ambito do Poder Judiciario, a discussdo sobre a accountability judicial, em especial

da tradi¢ao norte-americanam, relaciona-se, necessariamente, com a independéncia judicial. E,
dessa interagdo, surgem formas de accountability que se diferenciam da tipologia tradicional
(vertical, horizontal, social e legal), de modo a criar uma classificacdo especifica:
accountability judicial decisional, accountability judicial comportamental e accountability
judicial institucional (ROBL FILHO, 2013).

Dito isso, fecha-se o ciclo tedrico. E conclui-se que a no¢do de accountability visa a
fortalecer o controle democratico sobre o poder politico, na visdo unanime dos autores, mas
também os valores do liberalismo e do republicanismo, bem como a eficiéncia e a qualidade
do servigo prestado. A compreensao de tais conceitos ¢ imprescindivel para se analisar o

INSTITUTO BRASILEIRO DF

ISE universidade de Brasilia o | o e s




-NAJUS

desenho institucional no qual foi criado o CNJ e a maneira como vem desempenhando suas
funcdes nessa primeira década.

3 A ACCOUNTABILITY DO CNJ VISTA A PARTIR DOS ATOS DE SUA
PRESIDENCIA E DA CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

De modo geral, a atuagdo do CNJ se expressou sob a influéncia marcante de seus
Presidentes e Corregedores, os quais ajustaram a agenda do 6rgdo e focaram nos assuntos que
entenderam ser os mais importantes institucionalmente para o Conselho.

Na gestao 2005/2007 (Ministro Nelson Jobim), a necessidade do CNJ foi instalar um
modelo de accountability cléssico, segundo o qual os deveres de informagdo e de
transparéncia foram essenciais para a superveniente fiscalizacdo e controle dos atos e dos
servigos. Para tanto, havia a convic¢do da necessidade de moderniza¢do dos sistemas de
gestdo dos Tribunais de Justica, para que se obtivessem informagdes confidveis, as quais
embasariam novos planos e projetos para o Poder Judiciario.

Na gestao 2007/2009 (Ministro Gilmar Mendes), as agcdes do CNIJ revelaram que o
combate aos déficits de accountability no Judiciario demandava investimentos na criagao de
padrdes linguisticos e comunicacionais uniformizados em todos os tribunais do pais. Sem tais
investimentos, ndo seria possivel exigir o cumprimento dos deveres de prestar informacdes e
de publicar os atos administrativos e judiciais. Com tais medidas, instaurou-se uma nova fase
de administracdo: a da gestdo baseada em dados estatisticos. Desde entdo, o CNJ assumiu sua
atribuicao constitucional de orientar o planejamento estratégico do Poder Judicidrio nacional.
Em termos de accountability, com a criacdo de nucleos, responsaveis pelo controle interno e
pelo planejamento a médio e longo prazo das ac¢des institucionais, criava-se espago para um
enfoque nos escopos finalisticos. De outro modo, a Corregedoria Nacional de Justica revelou
sérias limitacoes do CNJ na efetivagdo de suas diretrizes normativas de accountability. A
realidade que persistia nos Tribunais de Justica demonstrava que, pela amplitude territorial do
pais e por suas diferengas estruturais, o Conselho precisava reformular mais que seu plano de
acoOes, mas a propria metodologia de atuagao do CNJ. O caminho encontrado pela Presidéncia
foi flexibilizar a formulacdo do planejamento estratégico, como unica solu¢do vidvel para
manter a legitimidade do Conselho no ambito interno do Poder Judiciario, através da
realiza¢do de encontros nacionais da magistratura, no qual todos Presidentes dos Tribunais se
comprometiam a cumprir metas. Isso fortaleceu o CNJ tanto como Orgdo gestor da
governanga judiciaria brasileira, quanto como agéncia central de accountability do Poder
Judiciério.

Um momento marcante no processo de instalagdo e de consolidagdo da accountability
foi a instituicdo do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ), cujos principios
foram enumerados na Resolugdo n°® 76/2009, como vetor de gestao no Poder Judiciario. Com
efeito, a partir daquele ano, criaram-se normas para dar concretude aos principios da
publicidade, da eficiéncia, da transparéncia, da obrigatoriedade de informacdo dos dados
estatisticos e da presuncao de veracidade dos dados estatisticos informados pelos Tribunais.
Assim, reconheceu-se a importancia das estatisticas para fundamentar decisdes em matéria de
politicas publicas do Poder Judiciario, de modo que os dados estatisticos passaram a ser
publicados anualmente no relatorio “Justica em Numeros”.

Na gestao 2010/2012 (Ministro Cezar Peluso), a atuacdo institucional do Conselho
expressou a adocao de novos rumos e a reducdo da pressdo sobre os tribunais e sobre a
magistratura. As novas metas passaram a ser segmentadas e antecipadas para os anos
seguintes, de modo a permitir que os tribunais tivessem mais tempo de planejar e de incluir no
or¢amento as agdes que fossem auxiliar no cumprimento de tais objetivos. A gestdo também
ficou marcada pela fase de tensdes — dentro e fora do Conselho Nacional de Justica — entre
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a Presidéncia e a Corregedoria Nacional de Justica, o que elevou os animos de toda a
magistratura brasileira.

Com a gestao 2012/2014 (Ministro Ayres Britto), o sentido das agdes do Conselho foi
fortalecer os principios constitucionais que motivaram a criagdo do CNJ: a democracia e a
republica. Nesse sentido, instituira-se a vedacao de contratagdo de pessoas com a “ficha suja”.
Além disso, o CNJ passou a considerar que, para alcangar uma accountability orientada para a
eficiéncia do servico publico, precisava-se combater a principal causa da morosidade
sist€émica da justica brasileira: a sobrecarga de trabalho e o mau funcionamento da primeira
instancia. Para tanto, editaram-se resolucdes que convergiam normas para regulamentar o
atendimento prioritario ao primeiro grau nos Tribunais de Justica.

Por fim, na gestdo 2014/2015 (Ministro Lewandowski), a andlise ndo envolveu todo
seu periodo de mandato, destacando-se o abrandamento da cobrang¢a dos instrumentos
fiscalizatérios, disciplinares e de desempenho, para focar em melhorias das condigdes de
trabalho e no alcance de objetivos determinados, tais como a realizacdo de audiéncias de
custodia.

4 BALANCO DAS ACOES DO CNJ NOS TRIBUNAIS DE JUSTICA

Classificou-se a accountability do CNJ a partir de sua constru¢ao normativa e de suas
agOes/programas, sob o enfoque de seus escopos instrumentais e finalisticos. O fundamento
para tal distingdo relaciona-se ao proposito de cada espécie de controle. Definiu-se por escopo
instrumental os aspectos de atividades-meio ou de comportamento dos magistrados e
servidores (dentre os quais, estdo: deveres de informacao, transparéncia, motivagao dos atos e
o poder disciplinar/correicional). Quanto ao escopo finalistico, entendem-se as agdes
relacionadas a atividade-fim do Poder Judiciario, qual seja, a prestagdao jurisdicional para
solucdo de conflitos e pacificagdo social (a obediéncia a lei, o dever de eficiéncia ¢ a
qualidade do servigo prestado).

5 ACOES COM ESCOPOS
INSTRUMENTAIS Informagdo e Transparéncia

Em um modelo classico de accountability, os deveres de informacao e transparéncia
dos agentes publicos tém dois propositos bem definidos. O primeiro ¢ de natureza
instrumental, na medida em que o conhecimento publico de todos os atos se revela essencial
para a fiscalizagcdo e para o controle dos atos e servigos estatais, bem como para a elaboracao
e execucao de sua gestdo estratégica. O segundo proposito, ndo menos relevante, diz respeito
ao proprio exercicio de uma prdxis administrativa orientada por uma cultura accountable na
estrutura dessas instituicoes em relagao a sociedade.

Ao longo dessa década, houve mudangas substanciais nos Tribunais de Justiga quanto
a producdo de dados estatisticos, a divulgacdo de informagdes e a transparéncia dos atos
administrativos e judiciais. Pode-se, sem receio de uma avaliagdo precoce, apontar essas areas
da accountability como as que mais demonstraram avangos no Poder Judiciario nacional. Para
tanto, o uso € o acesso maci¢o da internet foram fatores que contribuiram de modo marcante
para essa evolugao.

Em termos de accountability, a qualidade do modelo implantado ¢ louvavel, tendo em
vista que, em sua engenharia institucional, previram-se 6rgaos de controle no planejamento
dos indicadores, na implementagdo dos critérios padronizados, na administragdo da
transmissao dos dados, na corregdo por erros materiais ¢ de omissdes dolosas e na divulgacao
dos resultados. No entanto, hd espago para o aperfeigoamento do sistema. Com efeito, a
previsdo do Comité Gestor Nacional do SIESPJ era de que a sociedade civil organizada teria
membros integrantes. Essa medida ¢ salutar, uma vez que o controle social aprimora a criagao
de indicadores estatisticos que mais importam a populagdo e influencia na disseminagao dos
resultados em diversos sitios eletronicos além dos proprios do Poder Judiciario. Ocorre que,
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em suas nomeagdes, o CNJ ndo fez qualquer alusdo a participagdo da sociedade,
enfraquecendo, assim, o carater accountable desse modelo.
Da Inovagdo do Programa Justica em Numeros

O relatorio denominado Justica em Numeros, produzido anualmente pelo CNJ,
constitui o produto de maior responsabilidade do Departamento de Pesquisa Judiciaria (DPJ),
pois, a partir e através dele, o Conselho apresenta um diagnéstico detalhado e preciso da
situacdo do Poder Judiciario nacional e propde medidas que possam aprimorar o Servigo
judiciario para o ano seguinte. A sua existéncia estd inserida no contexto mais amplo da
utilizacdo de estatisticas como instrumentos indispensaveis para orientar a formulacao de
politicas publicas no Poder Judiciario.

Avalia-se que o projeto Justica em Numeros do CNJ satisfaz as exigéncias
contemporaneas de accountability, na medida em que o aprimoramento dos conceitos das
variaveis dos indicadores estatisticos € realizado de maneira compartilhada com os Tribunais
de Justica. H4 um rigor permanente na coleta e na consolidagao dos dados pelos ntcleos de
estatistica dos tribunais, e as informagdes do relatorio anual estdo abertas, em linguagem
acessivel, a andlise publica e a critica académica. Por isso, concorda-se com a afirmagdo da
presidéncia do CNJ de que o Brasil se encontra em posi¢do de vanguarda na tematica de

estatisticas judiciais em relacao aos demais paisesw.
Em Busca da Transparéncia Institucional no Poder Judiciario

Durante a década, o CNJ lancou diretrizes quanto a busca da transparéncia
institucional no Poder Judiciario. O modelo adotado levou em consideragdo a unicidade desse
poder, ao exigir a implementacdo de disciplina uniforme em temas concernentes a gestao da
informacao e das financas, além da efetivagao do principio da publicidade, o qual compreende
a transparéncia, acessibilidade, integralidade e integridade das informacgodes referentes a gestao

administrativa e financeira da coisa pﬁblicav. Portanto, para além do dever de informar, o qual
se satisfaz com a disponibilizagdo oficial dos dados, o dever de transparéncia acresce o
sentido de facilitacdo de acesso a todas as fontes de informacao existentes.

A transparéncia nos tribunais significou que a publicidade se tornou a regra e o sigilo
tornou-se a excecao. Acontece que o CNJ ndo conseguiu implantar um padrao de divulgacao
das informacgdes que fosse adotado e implantado por todos os tribunais. O resultado foi a
permanéncia de uma autonomia nessas cortes, que se revela contraproducente e um 6bice ao
cumprimento integral das resolu¢des do CNJ. Nado obstante a accountability dos tribunais, no
que tange ao dever de transparéncia, ter sido intensamente alterada na ultima década, sdo
imprescindiveis avangos quanto a facilitacdo da visualizacdo e da intelec¢do dos dados
divulgados. No caso do cumprimento da Resolugdao n® 151/2012, os Tribunais do Rio Grande
do Sul, de Goias e da Bahia simplesmente a desobedecem por nao divulgar a relacdo das
remuneragdes pagas com a identificacdo dos nomes das pessoas beneficiarias, sem que o CNJ
tenha aplicado qualquer san¢do administrativa aos respectivos presidentes.

Informagoes complementares disponiveis na Internet

Para fins de accountability, ¢ importante compreender quais 0s principais servigos
disponiveis a populagdo e como esta sua atualizacdao e acessibilidade. Em marco de 2008, a
Corregedoria Nacional de Justica apresentou um sistema de cadastro das serventias/secretarias
judiciais e acompanhamento estatistico da produtividade dos magistrados de 1° grau dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal. Este programa resultou de uma
pesquisa de grande relevancia e foi denominado de Justica Aberta. Este sistema de consulta
facilita o acesso dos cidadaos a informagdes sobre a localizacdo de varas civeis, tribunais,
cartorios e outras instituigdes a servigo do sistema judicidrio do Brasil e sobre relatorios de
produtividade das secretarias processuais. Através dele, estdo disponiveis informacgdes
referentes aos anos de 2011 a 2015, quanto: 1) ao 1° grau de jurisdicao, relatorios de

INSTITUTO BRASILEIRO DF

ISE universidade de Brasilia o | o e s




-NAJUS

produtividade das serventias e dos magistrados; ii) ao 2° grau, dados quantitativos sobre votos,
encaminhamentos e outras decisdoes de desembargadores; ii1) a serventias extrajudiciais, aos
dados sobre a produtividade dos cartorios e oficios de notas, aos protestos e registros, € aos
valores de arrecadacgao.

O sistema Justica Aberta pode se confundir com o Justica em Numeros, porém
enquanto esse tem um enfoque macroestrutural nos seus indicadores, o Justica Aberta abrange
informacdes de produtividade e litigiosidade individuais das varas e dos magistrados.
Portanto, ambos sdo importantes ferramentas de accountability, mas o Justica Aberta tem
utilidade imediata ao cidadao comum, por conter dados que o afetam diretamente.

Ocorre que a Corregedoria Nacional de Justiga, em junho de 2015, suspendeu a
atualizagdo do programa Justiga Aberta, sob a justificativa de que “os procedimentos para
atualizagdo de dados do sistema referentes a primeira e a segunda instidncia estdo sendo
reavaliados pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias do CNJ. Por este motivo, as
informagdes apresentadas nesses casos devem ser desconsideradas. No tocante as serventias

. . . . . ~ . ~ r Vl
extrajudiciais, a atualizacdo de informagdes estd ocorrendo normalmente” . Portanto, esse
sistema de consulta se encontra desatualizado mesmo quanto as informagdes sobre a
localizagdo das serventias judiciais e extrajudiciais, bem como quanto a produtividade dos

juizes e a arrecadagdo dos cartdrios extrajudiciais. Assim sendo, o niimero de processos
julgados e a quantidade de casos na fila de espera ndo estdo mais a disposi¢do do cidaddo, que

ficou sem informacdes sobre a qualidade da gestao do Judiciario .

O paradoxo ¢ que, justamente apds a promulgagdo da Lei de Acesso a Informagdo, em
maio de 2012, a qual obrigou todos os entes da federagdao a manter bancos de dados publicos
com informagdes relevantes, a Corregedoria Nacional de Justiga suspendeu seu programa de
informacgao. Contudo, o Poder Judiciario, na 6tica de Neide de Sordi, ex-diretora executiva do
Departamento de Pesquisas Judiciarias do CNJ, foi o poder que menos se adequou a referida
legislacdo. Segundo ela, “o CNIJ criou uma comissdo para a regulamentacdo, mas ela nao

avanca por falta de prioridade ao tema. Néo existe cobranga, embora a Lei de Acesso a

~ . . V111
Informacao seja velhinha” .

Nao foi somente a Corregedoria Nacional de Justica que suspendeu um sistema vital
de informag¢dao do Poder Judiciario. A presidéncia do CNJ também lancou uma Central
Nacional de Informagdes Processuais e Extraprocessuais (CNIPE), em 2012, na gestdo do
Ministro Cezar Peluso, para quem este seria um trabalho revoluciondrio na historia do Poder
Judicidrio nacional. Segundo o presidente, “a CNIPE ¢ um grande banco de dados que nao
existe no pais, referente aos 91 tribunais brasileiros, que vai possibilitar ao cidadao em tempo
real verificar se tem algum processo, em qualquer Comarca, por meio da Internet. A ideia ¢é

A a O N 0.4 , ]

dar acesso e transparéncia as informagdes judiciarias” . No entanto, logo apos a solenidade
~ . . . . X

de lancamento, foram firmados termos de adesdo com oito Tribunais de Justiga , e esse

sistema foi chamado pelo Presidente do CNJ de “Google do Judiciério™ . Entretanto, a
previsao de que o CNIPE funcionasse integralmente dentro de dois anos (até abril de 2014X11)
ndo se realizou. Com efeito, o sistema, cujo valor de implantagdo foi de mais de R$ 40

milhdes de reais, encontra-se desatualizado desde novembro de 2012"™". Com a alternancia da
presidéncia do CNJ, esse projeto milionario simplesmente foi esquecido pelas gestdes
subsequentes, significando, além de uma falha na continuidade do servigo publico, uma marca
de desperdicio dos recursos financeiros aportados pelo CNJ.
Dever de Motivagdo

A nogao de accountability repercute sobre o dever de motivacao nas agdes do Poder
Judicidrio no que pertine a necessidade de apresentacdo e de justificacdo dos atos
administrativos considerados discricionarios, ou seja, aqueles atos em que hd uma margem de
escolha entre algumas alternativas legais de acdo, possibilitando ao agente publico decidir
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segundo um juizo de conveniéncia e de oportunidade. Os atos administrativos vinculados
demandam um juizo de subsuncao entre a situagdo fatica e a prescri¢ao na lei para se perquirir
quanto a sua realizacdo, e os atos judiciais sdo protegidos pela independéncia judicial e
controlados por um sistema interno de revisdao por via de recursos. Enquanto esses dois
possuiam regras claras de accountability, os atos discriciondrios apresentavam, numa visao
tradicional de Estado, uma margem consideravel que escapava aos controles democraticos da
accountability. Nesse sentido, justificou-se o fortalecimento de mecanismos que corrigissem
esses déficits de controle, através da criacdo de normas que obrigaram os gestores publicos a
atender a esse dever instrumental de accountability. No Poder Judiciario, o CNJ disciplinou
medidas que aliaram o dever de informar ao dever de justificar as razdes que motivaram a
tomada de decisdes em diversas areas administrativas.

Ao longo dessa década, destacaram-se as resolucoes do CNJ que objetivaram a
racionalizacdo dos critérios quanto a forca de trabalho e ao emprego de recursos
or¢amentarios na aquisicdo de bens e na organizagdo equitativa dos servigos. No primeiro
bloco, o CNJ regulamentou os critérios objetivos para a promog¢do de magistrados por
merecimento (Resolugdes n® 06/2005 e 106/2010) e para a equalizagdao da forca de trabalho
entre o primeiro ¢ o segundo graus (Resolucao n° 194/2014). Ja no segundo bloco, criaram-se
regras para a aquisi¢ao de veiculos (Resolucao n° 83/2009), para a construgdo e reforma de
imoveis judiciarios (Resolucao n° 114/2010) e para a distribui¢do equitativa do orgamento nos
orgaos de 1° e 2° graus dos Tribunais de Justica (Resolugdo n°® 195/2014).

Atividade Punitiva e Correicional

Dentre as expectativas que se nutriram com a instituicdo do CNJ, a corre¢do e o
aprimoramento dos mecanismos relacionados ao poder disciplinar sobre os magistrados e, em
menor medida, sobre os servidores publicos, apresentavam-se a frente numa escala de
prioridades. Isso porque, conforme destaca a professora Sadek (2004, p. 6), uma das causas da
percepcao social de uma crise no Poder Judicidrio, no inicio dos anos 2000, era justamente o
deficit de accountability judicial, mais concretamente, o fraco exercicio do poder disciplinar
nas corregedorias dos Tribunais de Justica, o que teria provocado um aumento da corrosao do
prestigio do Judiciario. No proprio judiciario, Tourinho Neto criticava que “o mal maior € a
indoléncia do juiz, a negligéncia contumaz, o arbitrio, a prepoténcia, 0 mau comportamento
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas fungdes, a falta de serenidade, sem
falar na corrup¢ao”.

Assim, o modelo desenhado pela reforma do Judiciario (EC n°® 45/2004) primou pela
institui¢do, dentro da estrutura do CNJ, de uma Corregedoria Nacional de Justica, responsavel

por receber as reclamagdes e denuncias, de qualquer interessado, relativas aos magistradosXlV
e aos servigos judicidrios e por exercer funcdes executivas de inspegdo e de correicdo geral
(Art. 103-B, §5° I e 11, CF/88).

Quanto ao aspecto disciplinar, o CNJ teve imprescindivel papel no processo de
depuracao ¢ética da magistratura. Com efeito, entre 2006 e 2013, foram abertas 91

investigacdes contra magistrados, com aplicacdo de 44 penas de aposentadoria compulsériaXV.
Além disso, a confirmacdo judicial pelo STF da competéncia disciplinar primaria da
Corregedoria Nacional de Justica justifica a conveniéncia e a necessidade de que o controle
punitivo continue a ser desempenhado como prioridade pelo Conselho Nacional de Justica.
Contudo, pode-se afirmar que a atual gestdo do CNJ restringiu e mitigou o emprego de alguns

instrumentos de accountability comportamentalxw. Com isso, a Corregedoria Nacional de
Justica passou a ter uma intervencao subsidiaria, seletiva e focalizada em questdes macros do
Poder Judicidrio. A davida que perdura € se as corregedorias locais dos tribunais captaram a
cultura de accountability introduzida pelo CNJ. E o desafio € saber se esse controle disciplinar
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serd efetivo ao ponto de combater e prevenir os desvios éticos € comportamentais dos
magistrados e servidores.

No tocante ao carater correicional, a experiéncia de accountability do CNJ se mostrou
relativamente satisfatoria, haja vista a realizacao de estudos analiticos das unidades judiciarias
e administrativas dos Tribunais de Justi¢a, por meio de inspecdes preventivas, a partir das
quais varios procedimentos avulsos (Procedimentos de Controle Administrativo, Pedidos de
Providéncia, Sindicancias, Revisdes Disciplinares, Avocag¢des) foram instaurados, com
objetivos de apurar ilegalidades especificas. E, nos casos de ineficiéncia das solugdes pelos
tribunais, a Corregedoria Nacional de Justica protagonizou a realizagdo de correigdes em
diversos Tribunais de Justiga, entre os anos de 2013 e 2014, para apurar fatos determinados
relacionados com deficiéncias graves nos servicos judiciais, administrativos ou notariais.
Nessa situacao, estdo o Tribunal de Justi¢a do Piaui, do Amazonas e de Pernambuco, os quais
demonstraram avangos € cumprimentos de parte das recomendagdes, ainda que persistam
graves problemas estruturais. Contudo, ha tribunais que s6 passaram por uma inspecao
preventiva, tais como o Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, do Rio Grande do Sul e de Sao
Paulo. Nesses casos, por exemplo, as inspe¢des constataram varios servigos e atividades
irregulares. Porém, a Corregedoria Nacional de Justica ndo retornou, ainda que houvesse essa
previsao nos relatorios finais das inspe¢des. Além do Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina e
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, os quais constavam como novamente inspecionados
pela Corregedoria Nacional, ndo se encontra qualquer publicagdo dos relatorios finais. Dessa
forma, o trabalho do CNJ demonstrou sofrer resisténcia por parte dos Tribunais de Justica de
grande porte e de maior importancia econdmica. Isso justifica a critica segundo a qual a
atuacdo correicional da Corregedoria Nacional de Justiga ocorreu, ao longo dessa década, de
maneira seletiva e mais incisiva em alguns Tribunais de Justica em detrimento de outros.

Numa avaliag¢do geral, o modelo de accountability institucional criado pelo CNJ, com
o escopo instrumental de correicionar as atividades administrativas, judiciais e notariais,
atende ao principio da legalidade. E exercido de maneira impessoal e técnica e tem auxiliado
na identificagdo de irregularidades e no aprimoramento de rotinas, além disso, tem
incentivado o planejamento estratégico e possibilitado formas de controle social por meio do
recebimento de dentincias e da realizagdo de audiéncias publicas. Um dos desafios € intronizar
essas novas agdes nos tribunais, apos se ajustarem as determinag¢des e recomendacdes, de
modo que passem a integrar suas governan¢as administrativas. E, por ultimo, criar canais de
divulgacdo, no portal da internet, que facilitem o acompanhamento das providéncias tomadas
em cada caso de falha ou desvio encontrado pela Corregedoria Nacional de Justica nas
inspecdes e correigoes.

6 BALANCO DAS ACOES DO CNJ COM ESCOPOS
FINALISTICOS Dever de Legalidade

Nessa década, o CNJ exerceu com legitimidade a criagdao de sua propria accountability
legal, na medida em que definiu, em diversas areas, as regras que orientam as agdes no Poder
Judicidrio nacional. Nesse sentido, foram disciplinadas, por exemplo, matérias sobre
nepotismo (Resolucao n° 07/2005), teto remuneratdrio dos magistrados (Resolugdes n° 13 e
14/2006), proibi¢ao de nomes de pessoas vivas em prédios do Poder Judiciario (Resolugdes n°
52/2008 e 140/2011), sobre diarias de magistrados (Resolucao n°® 72/2009), concurso publico
de ingresso de magistrados (Resolugdes n® 75/2009 e 118/2010), concurso para delegacao de
notas e de registro (Resolucao n°® 80/2009), precatorios (Resolucdes n® 115 e 123/2010) e
sobre contratagao de pessoas ficha limpa (Resolugao n° 156/2012). Sendo assim, constata-se
uma prerrogativa reforcada do CNJ em fiscalizar e controlar os atos dos Tribunais de Justica,
sob o crivo de um conceito amplo de legalidade. Com efeito, a atribui¢ao do Conselho de criar
um regime juridico especifico para o Poder Judiciario, no desempenho de
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sua accountability, impds obrigagdes legais sobrepostas aos Tribunais de Justiga, como na
hipétese das regras para construcdo de imoveis, os quais devem obedecer a lei geral de
licitagdes (Lei n® 8.666/93) e a Resolugdo n°® 114/2010 do CNJ.

O equilibrio desse modelo de accountability legal se deu pela atuacdo do Supremo
Tribunal Federal, o qual foi provocado inumeras vezes para decidir sobre a
constitucionalidade das inovagdes normativas do CNJ. Ilustrem-se com os casos do teto
remuneratorio ¢ do subsidio dos magistrados, quando o STF suspendeu a eficacia do artigo 2°,
da Resolugao n°® 14/2006, que concedia um subteto inferior aos magistrados estaduais, e do
nepotismo, declarada integralmente constitucional. Contudo, o STF ndo decidiu ainda temas
importantes, como a norma que regula a criacdo de varas e cargos no ambito do judiciario
(Resolugao n° 184/2013 na ADI n°® 5119) e a que estabelece critérios para promog¢ao por
merecimento (Resolugdo n® 106/2010 na ADI n°® 4510).

Desse modo, tem-se um modelo de accountability legal com amplos poderes por parte
do CNJ, o qual vem disciplinando areas estratégicas da organizacdo, do acesso e do
funcionamento da estrutura judicidria. E, com respaldo do STF, o Conselho reafirmou a
prevaléncia de sua interpretacdo sobre a legalidade de quaisquer atos relacionados aos
controles administrativo e financeiro do Poder Judicidrio. Ocorre que, a partir de 2014, o
Conselho Nacional de Justica tem se posicionado no sentido de que nao deve atuar para
solucionar todos os casos que afetam interesses individuais dos interessados. Nas palavras do
atual presidente do Conselho, Ministro Ricardo Lewandowski: “um dos mais altos colegiados
da Republica, sobretudo o mais alto colegiado do Poder Judiciario, ndo pode tratar de

questdes individuais. Temos que tratar das questoes macro” . Como balanco geral dessa
atuacao do CNJ, conclui-se que se criaram regras para a corre¢ao das principais distorgdes na
organiza¢do ¢ no funcionamento dos servigos judicidrios no Poder Judiciario. E, com sua
recente postura seletiva no seu modo de intervir, o CNJ oportuniza, as corregedorias € as
presidéncias dos tribunais, um novo espaco para demonstrar que podem aplicar a contento as
ferramentas de accountability judicial institucional e comportamental.

Dever de Eficiéncia do Servi¢o Judiciario

A crise do Poder Judiciario costuma se relacionar com sua morosidade, com sua
incapacidade de dar respostas a contento a todas as demandas e com o baixo rendimento dos
resultados apresentados em comparacdo com as despesas de manutencdo deste Poder
constituido. Por isso, o enfoque da eficiéncia ¢ fundamental para o bom funcionamento do
Judiciario e para reverter essa percep¢ao social.

A prépria estruturagdo do CNJ pos em pratica uma mudanca do enfoque burocratico
para um enfoque gerencial na administragdo judiciaria (NOGUEIRA, 2010). Em seus
primeiros anos, a tonica da atuacdo do CNJ foi pela padronizagdo e consolidacdo das
informagdes. Segundo Oliveira (2015, p. 69), a utilizacdo de dados coletados, como
ferramenta basica de autoconhecimento e instrumento de tomada de decisdo, representa um
dos pontos fundamentais do movimento gerencialista. Com a implantagdo do sistema de
tabelas processuais unificadas foi possivel a padronizacdo e a categorizacdo dos processos
judiciais existentes, possibilitando o conhecimento do fluxo processual dos Tribunais de
Justica, bem como um amplo campo de informacgdes até entdo desconhecidos, tais como o
numero de casos novos, de processos julgados e casos pendentes. Esse enfoque quantitativo
na coleta de dados gerenciais permitiu a elaboragao de estudos estatisticos com abordagem
macro, cujos resultados sao publicados no relatorio anual Justica em Numeros, bem como de
sistemas de dados de produtividade de cada magistrado e cada vara/juizado do pais, numa
perspectiva de apresentar o microssistema do judiciario através do sistema de consulta Justica
Aberta.
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A avaliacdo de Nogueira (2015, p. 68) constata que essa fase foi importante para o
gerenciamento dos tribunais, porque proporcionou um processo de autoconhecimento que o
CNJ ofereceu como apoio aos tribunais, num primeiro momento, ao se nivelar e, em seguida,
atribuir-lhes metas voltadas para a melhoria dos niveis de eficiéncia.

A critica que tomou espaco, quanto a essa exigéncia de coleta de dados, diz respeito ao
risco de esses estudos estatisticos se tornarem mais uma categoria de enfoque burocratico,
uma vez ocasionam um excesso de medi¢cdes que, em alguns casos, ndo possuem objetivos
claros (FRAGALE, 2007) e ndo sao inter-relacionados com muitos dos projetos
desenvolvidos pelo CNJ. Ou seja, se a utilizagdo das estatisticas foi importante na fase inicial
do Conselho Nacional de Justiga, tais recursos devem ser empregados como instrumento de
resolucao de problemas e de formulagdo de politicas publicas. Como adverte Oliveira (2015):

as estatisticas do CNJ estdo estagnadas nelas mesmas, pois ha uma supervalorizagao
da exposicao dos dados coletados por meio de seminarios, reunides e relatérios com
alto padrao grafico. Visualiza um esforgo maior na divulgagdo destes dados do que
propriamente na utilizagdo destas no processo de melhoria da eficiéncia. Aponta
como um exemplo negativo a utilizacdo dos rankings de eficiéncia dos tribunais,
pois retiram do foco dos tribunais os aspectos de melhorias e uniformizacdo de
padrdes. Os tribunais ficariam mais confusos com as dificuldades na escolha das
prioridades ¢ a aten¢do da disputa recai apenas na posi¢do alcangada no ranking.
Enquanto isso deixa de lado os motivos que promoveram melhorias ou dificuldades
pelos tribunais na busca pela eficiéncia (Oliveira, 2015, p. 71).

De fato, o CNJ tornou a publicagdo dos seus relatorios estatisticos como o ponto alto
do balango anual de sua atuagdo, deixando de lado os motivos que promoveram melhorias ou
dificuldades pelos tribunais na busca pela eficiéncia (OLIVEIRA, 2015). Nao hé um trabalho
regionalizado, em cada tribunal, amparado nos dados estatisticos informados anualmente, com
os propositos de corrigir distor¢des, incrementar rotinas e consolidar praticas exitosas. O
resultado ¢ que os tribunais continuam agindo com autonomia administrativa, sem
retroalimentarem seus planejamentos com os seus proprios dados estatisticos, na permanente
tentativa de obedecer as metas tracadas nacionalmente pelo CNJ. Portanto, o Conselho nao
demonstrou ser capaz de transformar, nessa década, a producao de informagdes estatisticas na
elaboragdo de politicas para solucdo dos problemas setoriais de cada Tribunal de Justiga.
Mesmo numa perspectiva de compreensao dos problemas estruturais que assolam o Sistema
Judiciario, o CNJ ndo avangou no enfrentamento de diversas questoes essenciais, tampouco na
propositura de solugdes concretas.

E verdade que o CNJ compreendeu algumas causas que atravancam O Servigo
judiciario, como o uso predatorio da justi¢a e o sistema recursal anacronico, de modo que,
desde 2006, protagonizou um movimento nacional pela concilia¢do, através do lancamento do
Dia Nacional da Conciliagdo, cujo €xito deu ensejo a busca por mecanismos consensuais de
solucdo de litigios (conciliagdo e mediagdo). A partir de 2010, foi instituida uma politica
nacional de tratamento de conflitos, com a criagdo de Centros Judiciarios de Solucao de
Conflitos e Cidadania - CEJUSCS por todos os Tribunais de Justica. Segundo consta no portal
do CNJ, todos os Tribunais de Justi¢a instalaram seus CEJUSCS nas capitais € nas maiores
comarcas. A importancia da adogao sistematica e ampla de solu¢des consensuais de conflitos
foi reafirmada pela Resolugdo n°® 198/2014, a qual dispde sobre o planejamento e a gestao
estratégica no ambito do Poder Judicidrio para o sexénio 2015-2020, de maneira a ressaltar a
importancia da efetividade na prestacdo jurisdicional e apontar como cenario desejado a
justica mais acessivel, a desjudicializagdo e o descongestionamento do Poder Judiciario.

Pelo que se observa, somente ao término de sua primeira década, o CNJ incluiu a
estratégia da desjudicializacdo como uma meta na gestdo dos Tribunais de Justica. De fato, a
premissa que orientou o CNJ no seu modelo de accountability focado na eficiéncia era de que
os tribunais contavam com estruturas arcaicas, burocraticas, isoladas e pouco produtivas, por
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1sso as acdes de accountability foram voltadas a reformulacdo de processos internos e a
adogdo de ferramentas de planejamento estratégico. Nesse sentido, a partir do 2° Encontro
Nacional do Judicidrio, em 2009, o planejamento estratégico se direcionou ao alinhamento e
nivelamento com o estabelecimento de metas nacionais, as quais eram ligadas, no minimo, a
um dos objetivos estratégicos. Apesar do desafio estabelecido de cumprir metas anuais, o CNJ
acreditava estar legitimado por serem esses compromissos votados e aprovados pelos
presidentes de todos os Tribunais de Justica durante esses encontros anuais. Ocorre que a
heterogeneidade dos tribunais, quanto ao nivel de eficiéncia gerencial ja instalado, foi
determinante para o alcance ou o fracasso no cumprimento dessas metas anuais. Revelava
também que as metas nacionais eram descontextualizadas das realidades regionais, o que
provocava excesso de servigo e apreensao em alguns tribunais, enquanto outras cortes de
justica cumpriam as metas com maior funcionalidade e ndo avangavam em seus desafios
locais.

Fato ¢ que, nos dois primeiros anos, foram indicadas 10 metas para o segmento da
Justica Estadual, cujo resultado foi considerado, num sentido geral, como desastroso
(OLIVEIRA, 2015, p. 79). Algumas metas eram desafiadoras e demonstraram a fragilidade do
judiciario estadual para a sua implantacdo. Como decorréncia desse desempenho, a imprensa
nacional elaborou diversas criticas, razdo pela qual o CNJ considerou que aquela estratégia
havia criado um grave problema de mensuragao de produtividade (OLIVEIRA, 2015, p. 15),
pois os indicadores das metas eram focados no curto prazo e nao houve qualquer alinhamento
com o planejamento or¢amentario anual indispensavel para a coordenagdo dos recursos nos
projetos responsaveis pelo alcance desses objetivos. Como alternativa, a partir de 2011, houve
uma revisao do modelo de metas proposto pelo proprio CNJ para adequar o foco estratégico
nesses objetivos (OLIVEIRA, 2015): a) defini¢do de metas por segmentos do Judiciario (por
exemplo, a Justica Estadual poderia ter metas diferentes da Justica Eleitoral); b) reducao da
quantidade de Metas (ndo havia mais a obrigatoriedade de ter dez metas por ano); c)
antecipacao da divulgacdo de metas para os anos seguintes (divulgaram-se as metas dos anos
de 2012 e 2013), facilitando a garantia de busca de recursos or¢amentdrios que seriam
vinculados diretamente a projetos de cumprimento das metas; d) foco nas metas nao
cumpridas em anos anteriores e reconhecimento pelo cumprimento (visava garantir a
continuidade dos esfor¢os e reconhecia os méritos das unidades judiciais que conseguiam o
cumprimento).

A critica mais recorrente a esse modelo de eficiéncia, como sindnimo de busca pela
produtividade, relaciona-se ao conflito entre celeridade versus qualidade da prestacao
jurisdicional. Tal conflito enfatiza a superioridade quatitativa em relacdo a complexidade das
decisdes judiciais. Como resposta, o CNJ passou a exigir o cumprimento de metas especificas
em areas que demonstrassem a efetividade do servigo judicidrio, como o julgamento de
processos de improbidade administrativa, de corrup¢do e de homicidios. Assim, o CNJ
acreditava estar exigindo produtividade e atencdo prioritdria em questdes com ampla
repercussao social.

Como saldo geral, a politica de metas representou umas das principais agdes de
accountability do CNJ, uma vez que, para além de buscar a celeridade no julgamento de
processos, auxiliou na reorganizagdo interna dos tribunais. Dessa forma, o CNJ passou a
considerar que, para alcancar uma accountability orientada para a eficiéncia do servico
publico, precisava combater a principal causa da morosidade sistémica da justica brasileira: a
sobrecarga de trabalho e o mau funcionamento da primeira instancia. Para tanto, a Resolucdo
n°® 184/2013 passou a exigir que os anteprojetos de lei que implicassem aumento de gastos
com pessoal e encargos sociais, apresentassem estudo técnico fundamentado, de forma que
somente fossem apreciados caso demonstrassem estar os tribunais dentro de um intervalo de
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confianca do seu respectivo ramo de Justica quanto ao Indice de Produtividade Comparada da
Justica — IPC-Jus. Além disso, com a finalidade de orientar a politica nacional de atencao
prioritdria ao primeiro grau de jurisdicdo (Resolucdo n° 194/2014) e a distribuicdo
proporcional do orgamento nos 6rgaos do primeiro e do segundo graus do Poder Judiciario
(Resolugao n°® 195/2014), previu-se a utilizacdo dos novos indices de eficiéncia, como o
indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria — IPS-Jud (o qual computa a média
de processos baixados por servidor da area judiciaria), o Indice de Atendimento 4 Demanda —
IAD (verifica se o tribunal foi capaz de baixar processos pelo menos em ntimero equivalente
ao quantitativo de casos novos) e o Indice de Produtividade dos Magistrados — IPM.

Portanto, o modelo atual de accountability, focado na eficiéncia, utilizou-se de dados
estatisticos produzidos para orientar agdes € programas concretos que repercutam no
funcionamento dos Tribunais de Justica. Pode-se avaliar que, ao final de sua primeira década,
o CNIJ promoveu uma substancial reformulacdo de padrdes e de cultura accountable, cuja
implantacdo vem sendo progressiva ¢ mediada pela transparéncia, pela participacdo dos
magistrados e servidores e por um controle social efetivo.

Dever de Qualidade

A dimensado da qualidade do servico publico judiciario ndo ¢ tarefa de facil avaliagao,
porque as agoes judiciarias produzem resultados intangiveis e as decisdes judiciais envolvem
partes distintas, que saem do processo litigioso com percepgdes diferentes, quando nao
opostas entre si. Em termos amplos, a qualidade ¢ definida como um indicador geral,
composto dos demais indicadores de desempenho, ou seja, um judiciario de qualidade seria
aquele cujos recursos sao geridos com eficiéncia, as demandas sao julgadas com celeridade e
seriedade, busca-se o amplo acesso aos usuarios e a atencdo a demandas com grande
repercussao social ou com déficit de programas judiciarios.

Compreendido esse conceito, serdo apresentadas as agdes e programas do CNJ que
visaram incrementar a qualidade do servico judicidrio, sem adentrar no campo da avaliagao,
por envolver outros ramos do conhecimento cientifico. Frise-se que foco do CNJ ndo foi a
busca pela qualidade individual das decisdes judiciais, porque ja existiam instrumentos
suficientes de controle e de correcdo, que compreendiam desde o sistema recursal, passando
pelo recrutamento técnico e pela permanente capacitacdo do corpo de juizes, até a puni¢do
disciplinar dos magistrados com conhecimentos insuficientes para o desempenho da fungao.
De fato, a dindmica do Conselho Nacional de Justica, ao assumir o papel de protagonista da
governanga judicidria, foi identificar as demandas que precisavam de atengado prioritaria pelos
orgdos de cupula dos Tribunais de Justiga e de oferecer planos de a¢des que aprimorassem a
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prestagdo desses servigos judiciarios e correlatos. Consultando-se o site oficial ~ , observam-
se diversos programas capitaneados pelo CNJ ao longo dessa década, destacando-se os
seguintes: Comegar de Novo (Ressocializagdo de presos e egressos do sistema carcerario),
Cidadania nos Presidios (Aplicagdo de alternativas penais com enfoque restaurativo),
Violéncia contra a Mulher, Cadastro Nacional de Adoc¢do, Assuntos Fundiarios, Trabalho
Escravo e Trafico de Pessoas, Combate a Corrupgdo (Estratégia Nacional de Combate a
Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro - Enccla); Forum da Saude (Monitoramento e resolucao
das demandas de assisténcia a Saude), Audiéncia de Custodia (Andlise inicial sobre o
cabimento e a necessidade de prisdao ou imposicao de medidas alternativas), Redescobrindo os
Juizados Especiais, Doar é Legal (Incentivo a doagdo de orgaos, células e tecidos), Seguranca
Publica (Estratégia Nacional de Justica e Seguranca Publica — Enasp) e Precatorios
(Padronizar a gestdo de precatdrios nos tribunais).

Considerando-se as tematicas abordadas, a criagdo desses programas revelou-se de
vital importancia para a melhoria da qualidade do servigo judiciario ou, pelo menos, para
promover impactos positivos na imagem institucional dos Tribunais de Justica e,
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principalmente, do proprio CNJ. Cada um desses programas recebeu um tratamento especial
quando de seus lancamentos por determinagdo dos respectivos Presidentes e Corregedores
idealizadores. Porém, ainda que a avaliacdo de desempenho de cada programa demande um
estudo especifico, pode-se afirmar que todos eles enfrentaram o problema da descontinuidade
administrativa, haja vista que deixaram de receber visibilidade e estrutura necessarias para a
manutengdo de seus resultados a partir do momento em que ocorreram as alternancias na
direcao do CNI.

7 CONCLUSAO

O artigo forneceu elementos para aprofundar o conhecimento sobre o modelo de
accountability adotado pelo Conselho Nacional de Justiga, no segmento da Justica Estadual,
no periodo de 2005 a 20135, classificando as agdes em dimensdes instrumentais e finalisticas

Numa avaliacao final, tem-se que o modelo de accountability do CNJ, adotado nessa
década, ndo decorreu exclusivamente de uma corrente tedrica especifica. Gestada pela
histérica reclamacao de crise no poder judiciario, impulsionada pelas ideias de reforma do
Estado e criada apo6s um pacto republicano entre os trés poderes instituidos, o Conselho
Nacional de Justiga desenvolveu agdes decorrentes de um legitimo processo de deliberacdo
politica entre seus conselheiros, mas sob forte lideranca do presidente do STF.

A accountability do CNJ corrigiu, em especial, falhas referentes aos valores do
republicanismo no ambito do poder judiciario. Com efeito, os principios constitucionais da
impessoalidade, da moralidade e da publicidade nortearam inumeras agdes programas do
Conselho. Para tanto, o CNJ ultrapassou os limites tradicionais da legalidade, na medida em
que exercitou seu poder regulamentar de maneira intensa. Assim sendo, constata-se que o
CNJ nao se ateve aos padroes classicos do liberalismo, o que pode representar uma distor¢ao
em suas atribuicdes. E, quanto a democracia, o CNJ facilitou o acesso a informagdo, a gestao
compartilhada e a instalagdo de canais de controle social, mesmo sendo necessario o seu
constante aprimoramento.

Como conclusao, tem-se que o CNJ ndo conseguiu implementar um modelo definido
de accountability aos Tribunais de Justica, por razdes relacionadas a descontinuidade
administrativa de suas agdes, ao seu baixo grau de institucionalizagdo e a seletividade de sua
atuacdo, o que comprometeu a consolidacao de um sistema homogéneo de regras e de praticas
de accountability.
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