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Resumo: Embora a prestacao jurisdicional seja muito importante em um estado democratico de
direito como o Brasil, ¢ comum encontrar reclamag¢oes da sociedade sobre esse servigo, tanto em
relagdo a morosidade processual quanto a falta de eficiéncia dos tribunais. Nesse contexto, o
presente estudo tem como objetivo identificar varidveis correlacionadas com a produtividade das
Justicas Federais no Brasil, considerando um periodo de oito anos, de 2009 a 2016. Para
tanto, foram coletados dados secundarios, oriundos da base Justica em Numeros,
elaborada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). A anélise dos dados se deu por meio de
técnicas estatisticas de analise de correlagdo linear. Os resultados encontrados mostram uma
relacdo positiva entre demanda e produtividade das justicas federais, o que corrobora resultados
de estudos anteriores. No entanto, diferente do que indica a literatura, a produtividade das
justicas federais ndo tem relacdo positiva nem com a quantidade de funcionarios auxiliares e
nem com o investimento em tecnologia. No caso da tecnologia, os resultados foram contrarios ao
esperado, isto é, as justicas que mais investem em tecnologias sdo as menos produtivas. Sdo
oferecidas explicagdes para os resultados encontrados.

Palavras-chave: Administragdo da Justica; Justica Federal; Desempenho; Produtividade de
tribunais.

1. Introducao

O Estado brasileiro ¢ composto por trés poderes independentes e harmdnicos entre si: o
Executivo, o Legislativo ¢ o Judiciario (Brasil, 1988). O Judiciario, objeto desse estudo, ¢
o Poder responsavel pela resolucdo de conflitos - mantendo a legalidade das acdes e a
igualdade entre as pessoas - e pela garantia dos direitos dos cidaddos. Portanto, o Poder
Judiciario reveste-se de grande importincia e ¢ imprescindivel que os servigos prestados
sejam satisfatorios, sob Pena de ndo alcangar o que se entende por justica.

No entanto, a insatisfagdo com os servicos jurisdicionais prestados pelo
Judiciéario brasileiro ¢ grande, ha a ideia de que as instituigdes que compdem o Poder
Judicidrio sdo ineficientes, anacronicas e refratarias e que, portanto, sdo incapazes de
responder a crescente demanda por justica (Sadek, 2004). Nesse sentido, a alta demanda
por justica torna-se um Problema que agrava a sensagdo de ineficiéncia do Judiciario. Sabe-se
que a demanda litigiosa ¢ maior que a capacidade gue os julgadores tém de resolver os
conflitos; pois, a quantidade de Processos pendentes de julgamento tem aumentado anualmente
(CNJ, 2014).

Diversas atitudes foram tomadas na tentativa de reverter esse quadro problematico, como
a criacdo do Conselho Nacional de Justica — CNJ. A finalidade principal do CNJ ¢
pensar estrategicamente o Poder Judiciario, visando a melhoria dos servigos jurisdicionais
prestados a sociedade. Para tanto, o Orgdo expede atos normativos e
recomendacdes aos seus jurisdicionados, além de fazer coletas de dados sobre a
atuagdo dos tribunais e publicar Periodicamente relatorios a respeito desses dados.

Com base na atuagdo do CNJ, percebe-se que existe a possibilidade de “medir” o
Poder Judiciario. No entanto, Aragdo (1997) afirma que h4a uma insuficiéncia de trabalhos
académicos que abordem essa tematica, sobretudo no que se refere ao contexto administrativo-
organizacional. Nesse contexto, se defende neste trabalho a ideia de que a prestagdo
jurisdicional deve ser medida empiricamente como alternativa para se encontrar solugdes para os
problemas do Judiciario em geral e dos tribunais e unidades de justica em especifico. Assim, o
presente estudo tem como objetivo identificar variaveis correlacionadas com a produtividade
das Justicas Federais no Brasil. Para isso, foram coletados dados na base
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Justica em Numeros publicado anualmente pelo CNJ. Os dados sdo referentes a primeira e
segunda instancia das justi¢as federais, e cobrem um periodo de oito anos, de 2009 a 2016.

2. Desempenho judicial

O Poder Judiciario existe como meio de garantir o direito de todos os cidaddos, sendo
imprescindivel que a pratica jurisdicional esteja em conformidade com os pilares instituidos na
Constituicao Federal, como credibilidade, acessibilidade, celeridade, ética, imparcialidade,
modernidade, probidade, responsabilidade socioambiental e transparéncia (Neto & Costa, 2014).
No entanto, desde o comeco do século XX, o Poder Judiciario Brasileiro se encontra em um
estado de crise (Sadek, 2004). Fatores como a abertura da economia, a instabilidade da
democracia e a implementacao de politicas inadequadas por parte do governo central trouxeram
um aumento dos casos de disputas judiciais que, entretanto, ndo conseguiram ser solucionadas de
maneira adequda, e, por consequéncia, a imagem dos tribunais brasileiros tem sido cada vez
mais negativa quanto a eficiéncia (Yeung & Azevedo, 2012).

Medir os produtos e resultados de alguns dos servicos produzidos e prestados pelo setor
publico nao ¢ tarefa facil, uma vez que os produtos gerados sdo muitas vezes intangiveis e,
portanto, de dificil percepcdo. Esse parece ser o caso dos servigos judiciarios prestados pelos
orgdos do Judiciario brasileiro (Gomes & Guimaraes, 2013). Um primeiro passo para se medir o
Judcidrio consiste em definir claramente quais sdo as varidveis e indicadores a serem
enfatizados. Como exemplo, Gomes e Guimaraes (2013) descrevem as principais dimensoes de
desempenho judicial queforam utilizadas para avaliar a produtividade de judicidrios em diversos
estudos, quais sejam: eficiéncia, celeridade, efetividade, qualidade, independéncia e acesso. Em
outro exemplo, Staats, Bowler e Hiskey (2005) utilizaram as seguintes dimensdes para analisar a
produtividade do Poder Judicidrio: eficiéncia, acesso, independéncia, accountability e
efetividade.

Percebe-seque o servigo judicial ¢ multifacetado e, por consequéncia, possui diversas
dimensdes de analise, muito embora ndo haja um consenso nos estudos sobre qual a melhor
forma de se verificar a produtividade desse tipo servico. Estudos empiricos publicados em
periddicos cientificos nacionais e internacionais no periodo entre 2005 e 2014 foram revisados.
Para selecionar os estudos foram utilizadas combinagdes das seguintes palavras-chave:
desempenho, judiciério, tribunal, corte, produtividade e eficiéncia, além de suas correspondentes
em inglés (performance, judiciary, court, productivity, efficiency). Desta forma, foram
selecionados apenas os artigos que possuiam no titulo alguma referéncia sobre o assunto em
analise. Entdo, foram lidos os resumos e selecionados aqueles que descreviam a relagdo entre
uma variavel qualquer e a produtividadedos tribunais.

Muito embora esses estudos sejam relativamente recentes, ha registro de estudos mais
antigos, o que denota que o tema ¢ pesquisado hd algum tempo, no entanto, sem consenso,.
Quanto as caracteristicas metodologicas, apenas um estudo apresenta abordagem qualitativa e
quantitativa, os demais apresentam abordagem quantitativa. H4 uma indicacao de dificuldade em
realizar estudos empiricos sobre produtividade no Judicidrio que busquem explicar relagdes de
natureza qualitativa. Por outro lado, percebe-se que os dados quantitativos sdo mais facilmente
mensurados e avaliados por meio de técnicas estatisticas e nao estatisticas. Quanto ao recorte
temporal, seis estudos sdao longitudinais e quatro tém recorte transversal, indicando que se pode
avaliar a produtividade dos tribunais sob uma evolugdo temporal.

Quanto aos principais resultados encontrados, os estudos utilizam como perspectiva para
medir a produtividade do judiciario a técnica de se escolher uma varidvel de saida (output) e ver
como ela responde a alteragdes nas variaveis de entrada (input). Existem diversas maneiras de se
realizar esse procedimento, muito embora, a mais comum seja a utilizacdo de uma técnica
matematica chamada Andlise Envoltoria de Dados (DEA).
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Com base nessa técnica, Yeung ¢ Azevedo (2012), ao medirem a eficiéncia na Justiga
Estadual brasileira, consideraram como mais eficientes os tribunais que julgaram mais processos.
Eles concluiram que os tribunais brasileiros apresentam grande variagao no nivel de eficiéncia,
alguns apresentam nivel bom e outros apresentam nivel ruim. Os autores argumentam, contudo,
que ha “boas praticas” a serem seguidas, tendo em vista que ha um tribunal que se apresentou
eficiente durante todo o tempo avaliado. Por fim, os autores argumentam que a falta de recursos
humanos e materiais ndo € a unica ou principal causa para a baixa produtividade dos tribunais,
uma vez que 21 dos 27 tribunais avaliados poderiam melhorar sua eficiéncia sem alteracao na
quantidade de juizes ou de pessoal de apoio.

Em adicao, Nissi e Rapposelli (2010), utilizando-se também da técnica DEA, examinaram
a produtividade dos tribunais italianos em 26 distritos. A pesquisa teve por base a resolugcao de
processos. Para os autores, os tribunais que resolviam mais processos €, consequentemente,
tinham menos processos pendentes, foram consideradas os mais eficientes. Os resultados desse
estudo indicam que os tribunais italianos que conseguem utilizar seus recursos com mais
eficiéncia sdo aqueles que apresentam as menores inadequagdes na dimensao operacional.

De maneira semelhante, Beenstock e Haitovsky (2004), na analise dos tribunais israelitas,
consideraram como mais eficientes os que tiveram maior output; porém, em uma maneira de
calculo diferente do DEA, utilizaram a fung¢do Cobb-Douglas — utilizada nos estudos
microecondmicos — para avaliar se um aumento no numero de juizes aumentaria o nimero de
processos julgados. Como resultados, os autores constataram que o numero de processos
pendentes pressiona os juizes a produzirem mais; em contraposi¢do, hd um aumento no numero
de juizes, bem como uma tendéncia de se reduzir a produgdo, tendo em vista que os juizes
tendem a diminuir seu esfor¢o, em virtude da baixa pressao.

Em uma perspectiva de andlise da produtividade em funcdo da titulagdo académica,
Schneider (2005) verificou se a titulacdo dos juizes influencia a produg¢do e a taxa de
confirmacao, em caso de recurso, das decisdes dos tribunais da Alemanha. Como resultado, o
mesmo autor percebeu que, de fato, a qualificacdo dos juizes influencia positivamente a
producdo, ou seja, os tribunais que tinham mais juizes com titulagdo de doutorado sdo os mais
produtivos. No entanto, percebeu-se também que as decisdes de desses juizes sdo menos
confirmadas em caso de apelagao.

Na secdo seguinte sdo desenvolvidas e apresentadas as hipoteses da pesquisa, que dizem
respeito a trés varidveis que, de acordo com a literatura, influenciam diretamente o desempenho
de um tribunal: demanda, forca de trabalho e tecnologia.

2.1 Hipoteses de pesquisa

A demanda de um tribunal diz respeito a quantidade de processos judiciais ajuizados no
tribunal em determinado periodo de tempo. Essa demanda consiste no estoque ou acervo de
processos do tribunal, e pode ser dividida para efeito de andlise em processos novos, ajuizados
no ano de referéncia, e processos pendentes, ajuizados em periodos anteriores e que se
encontram parados no tribunal aguardando julgamento. A demanda de um tribunal tem impacto
direto na carga de trabalho e na taxa de congestionamento do tribunal (CNJ, 2017).

Ja foram realizados diversos estudos empiricos em relagdo a demanda judicial. Exemplo
disso ¢ a pesquisa realizada por Beenstock e Haitovsky (2004) em tribunais israelenses, em que os
autores concluiram que a produtividade dos tribunais possui relacdo positiva com a demanda do
tribunal, considerando como demanda a quantidade de processos pendentes de julgamento. Os
autores argumentam que a quantidade de processos pendentes aumenta a pressdo sobre os juizes, o
que faz com que eles produzam mais. De modo semelhante, os estudos de Rosales-Lopez (2008)
também identificaram uma relacdo positiva entre o acervo de processos € a
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produtividade de tribunais civis de primeira instancia da regido de Andalusia, na Espanha. A
autora, utilizando-se de um modelo econométrico, concluiu que um aumento de 10% no acervo
processual aumenta em 3% o numero de processos resolvidos. A explicagdo apresentada ¢ a
mesma, ou seja, uma carga de trabalho maior exige mais esfor¢o por parte dos juizes, o que, por
sua vez, acaba aumentando a produtividade da unidade de justica.

No caso do Judiciario brasileiro, Castro (2011) mostra que a producao de juizes ¢
positivamente correlacionada com a carga de trabalho. Segundo esse autor, “o sistema judicial
possui mecanismos autorreguladores” da producao, de modo que “quando a carga de processos
pendentes aumenta em uma unidade, a taxa de atendimento da demanda também cresce,
impedindo que o estoque de processos entre em uma trajetoria explosiva” (Castro, 2011, p.59).
Paralelo a isso, entretanto, ¢ importante ressaltar que, de acordo com Gomes, Guimaraes ¢ Souza
(2014), muitos juizes entendem que produtividade e qualidade s3o metas contraditorias no
Judiciario. O argumento utilizado ¢ que juizes que produzem muito ndo tem tempo suficiente
para realizar uma andlise aprofundada dos processos, o que acaba por comprometer a qualidade
de suas decisdes. Sendo assim, com base nesses argumentos, o aumento de produtividade gerado
pelo aumento na demanda pode ter como consequéncia uma perda de qualidade no trabalho
realizado. Além disso, conforme Gomes, Guimaraes ¢ Akutsu (2016; 2017), € importante ter em
mente que o fato de juizes responderem com mais trabalho ao aumento da demanda pode
significar diminuicao no desempenho no médio e longo prazo. Isso por que a resposta dos juizes
ao aumento da demanda tem um limite. Juizes muito sobrecarregados estdo mais propensos que
os demais a desenvolverem problemas de saude, emocionais e fisicos. Esse tipo de problema
pode ter impactos consideraveis no desempenho judicial (Gomes et al., 2016).

No caso da Justica Federal Brasileira, restringindo a analise a relagdo entre demanda e
produtividade, espera-se que, como apontado nos estudos citados, a demanda judicial dos
tribunais, com base na quantidade de processos pendentes e de processos novos, esteja
positivamente correlacionada com a produtividade. Assim, a hipotese inicial da pesquisa ¢ a
seguinte:

Hipotese 1: A quantidade de processos pendentes estd positivamente correlacionada
com a produtividade dos tribunais.

Considera-se como for¢ca de trabalho a quantidade de juizes e de servidores que
trabalham na 4rea judicidria nos tribunais. Estudo realizado por Dimitrova-Grajzl et al. (2012),
ao analisarem como o acervo de processos € a quantidade de juizes influenciam a produtividade
dos tribunais de primeira instancia da Eslovénia, concluiu que a produgdo judicial daqueles
tribunais ndo tem relacao estatistica com a quantidade de juizes que servem naquela regido.

Nesse mesmo sentido, Beenstock e Haitovsky (2004) concluiram que o nimero de
processos resolvidos nao depende da quantidade de juizes em atividade nos tribunais analisados,
isto ¢, aumentar a quantidade de juizes ndo necessariamente aumentara a produtividade e
reduzird a quantidade de processos pendentes. Os autores explicam que os juizes produzem mais
quando estdo sob pressdao e que, quando novos juizes sdo contratados essa pressdo tende a
diminuir, uma vez que a carga de trabalho sera dividida. Portanto, novos juizes podem aumentar
a produgdo, mas, por terem uma pressao menor, tendem a diminuir a produtividade individual.

Ainda em relacao a forca de trabalho, Mitsopoulos e Pelagidis (2007), ao analisarem a
relagdo entre o tempo necessario para se julgar um processo € a equipe de trabalho dos tribunais
da Grécia, chegaram a conclusdo de que o tempo necessario para se realizar um julgamento
diminui quando aumenta-se a quantidade de funcionarios. De modo semelhante, Rosales-Lopez
(2008) verificou que a quantidade de funciondrios disponiveis afeta positivamente a quantidade
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de processos julgados, e que, portanto, um aumento na quantidade de funcionarios na equipe de
apoio dos juizes tende a aumentar a produgdo e a celeridade judicial.

Gomes, Guimaraes e Akutsu (2016; 2017), em estudos realizados no Judiciario
brasileiro, também mostraram que a producdo judicial depende diretamente, ¢ também
indiretamente por meio de moderagdo, dos funciondrios auxiliares que atuam nos tribunais. Ou
seja, quanto mais funciondrios auxiliares maior a producdo dos juizes e, consequentemente,
maior a produtividade dos tribunais. Assim sendo, espera-se que a produtividade das justigas
federais seja positivamente afetada pela quantidade de funcionarios auxiliares disponiveis. Dessa
forma, uma segunda hipotese a respeito da forca de trabalho auxiliar nos tribunais pode ser
colocada da seguinte forma:

Hipotese 2: A quantidade de funcionarios auxiliares esta positivamente correlacionada
com a produtividade dos tribunais.

O investimento em tecnologia consiste na quantidade de recursos financeiros gastos
com a aquisi¢do ¢ a manutencdo de tecnologias da informagdo e comunicagao nos tribunais. O
Judiciédrio brasileiro investiu pesadamente em novas tencologias na esperanga de reduzir o
congestionamento dos tribunais e aumentar a celeridade processual. A expectativa desses
investimentos consistia em adquirir beneficios como: flexibilidade no trabalho, seguranca dos
dados, acesso remoto aos processos e transparéncia.

Existe na literatura nacional uma lacuna a respeito do impacto do uso de novas
tecnologias no desempenho judicial. Gomes e Guimaraes (2013), ao revisarem a produgdo
cientifica a respeito da produtividade no Judicidrio, argumentaram que a maioria dos autores tem
ignorado o impacto de novas tecnologias e da ampla introdu¢ao de computadores no Judicidrio.
Assim, de acordo com esses mesmos autores, as tecnologias da informag¢ao parecem nao ser
reconhecidas como importantes na atividade judicial, mas sim como ferramentas administrativas
neutras, com pequena ou nenhuma implicacao quanto a produtividade judicial.

Em um dos primeiros estudos a investigar a importancia das tecnologias no Judiciario,
Buscaglia e Dakolias (1999) analisaram comparativamente a influéncia da tecnologia na
produtividade de tribunais de varios paises. Os resultados mostraram que os tribunais que
tiveram maior investimento em tecnologia da informagdo também apresentaram melhorias na
resolucao de processos, especialmente na agilidade dos tramites processuais. Em outras palavras,
a tecnologia da informagdo parece aumentar a agilidade do tempo de tramitagdo processual.

Considerando os resultados de estudos realizados a respeito da adogdo de inovagdes
tecnologicas em tribunais (Aragdo, 1997; Buscaglia & Dakolias, 1999; Pastor, 2003; Borkowski,
2004; Reiling, 2006; Velicogna, 2007; Martinez & Abat, 2009; Rosa & Pinto, 2013), essa parece
ser uma estratégia de sucesso, com a geracao de beneficios para a administracao judicial e para
os usuarios dos servigos de justica. Em geral, os resultados indicam que os judiciarios € os
tribunais que mais investem em tecnologias da informag¢do e comunicacdo sdo aqueles que
obtém os melhores resultados em termos de eficiéncia e produtividade. Com base nos resultados
de estudos anteriores, espera-se que, no caso da Justi¢a Federal brasileira, a tecnologia também
seja um fator de melhora na produtividade judicial. Assim, a hipotese final do estudo ¢ a
seguinte:

Hipotese 3: O investimento em tecnologia esta positivamente correlacionado com a
produtividade dos tribunais.

3. Método

O objeto de estudo desta pesquisa ¢ a Justica Federal no Brasil, formada pelos Juizes
Federais, que atuam na primeira instancia, e os Tribunais Regionais Federais (TRFs), que atuam
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na segunda instancia. As sedes dos TRFs estdo localizadas nas cidades de Brasilia (TRF 1?
Regido), Rio de Janeiro (TRF 2* Regidao), Sao Paulo (TRF 3* Regido), Porto Alegre (TRF 4%
Regido) e Recife (TRF 5* Regido). A jurisdicdo desses tribunais estd distribuida em cinco
regides judicidrias, que abrangem todo o territorio nacional, sendo que cada regido ¢ dividida em
segcoes judiciarias que, por sua vez, representam os respectivos estados que compdem cada
regido.

Como os dados estdo em formato de painel, isto €, cinco tribunais analisados ao longo de oito
anos, de 2009 a 2016, a amostra do estudo consiste em 40 unidades de analise. Os dados sdo da base
Justica em Numeros, elaborada anualmente pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ. Foram
utilizados na pesquisa dados referentes a primeira e segunda instdncia da Justiga Federal. Esses
dados sdo agregados em tribunais, o que restringe a analise a amostra de cinco tribunais, e torna
necessario que sejam utilizados em painel empilhados (pooled).

As variaveis utilizadas na pesquisa foram as seguintes:
Quantidade de juizes: quantidade de cargos providos de magistrados em cada um dos

tribunais;

Quantidade de funcionarios auxiliares por juiz: quantidade de funcionarios que atuam
na area judiciaria auxiliando diretamente os juizes, dividido pela quantidade de juizes que atuam
no tribunal;

Quantidade de processos pendentes por juiz: acervo de processos pendentes
representando a quantidade total de processos que ingressaram no tribunal em anos anteriores e
que ainda ndo foram baixados, dividido pela quantidade de juizes que atuam no tribunal;

Carga de trabalho dos juizes: quantidade de processos pendentes mais a quantidade de
processos novos que ingressaram no tribunal no ano de referéncia, dividido pela quantidade de
juizes que atuam no tribunal;

Investimento em tecnologia por juiz: valor monetario dispendido com aquisi¢ao e
manutengdo de tecnologias da informacao e comunicagdo, dividido pela quantidade de juizes
que atuam no tribunal;

Produtividade do tribunal: quantidade de processos baixados no tribunal no ano de
referéncia, dividido pela quantidade de juizes que atuam no tribunal.

Para analisar os dados, foram utilizadas técnicas estatisticas. Inicialmente, os dados foram
analisados por meio de andlise descritiva, e, em seguida, foi realizada anélise de correlagao
linear, essa ultima conforme modelo proposto por Spearman, tendo em vista que as variaveis
utilizadas nao sdo distribuidas normalmente. Os resultados das analises sdao apresentados na
se¢do seguinte.

4. Resultados

A Tabela 01 apresenta os resultados da andlise descritiva das varidveis. Observando as
variaveis absolutas de cada tribunal ¢ possivel perceber que sao bastante heterogéneos. Note, por
exemplo, que, enquanto a média de juizes por tribunal ¢ de 343, em alguns tribunais existe
apenas pouco mais da metade desse valor (175), enquanto em outros existe quase o dobro da
média de juizes (596). No caso dos funcionarios auxiliares, ocorre a mesma coisa, com alguns
tribunais com quase trés vezes mais funcionarios do que outros.

Os resultados também demonstram que os tribunais t€ém, em média, 12,5 funcionarios
auxiliares por juiz, com pouca variacdo entre os tribunais (desvio padrao de 2,4). A quantidade
média de processos pendentes por juiz ¢ de 3341, sendo que em alguns tribunais esse valor ¢
pouco mais que a metade, enquanto em outros representa quase o dobro da média. Em média,
cada tribunal tem investido aproximadamente 90 mil reais por ano, por juiz, em aquisicdo €
manutengdo em tecnologias da informacdo e comunicacdo. No entanto, € possivel observar que
existe uma grande variancia entre os tribunais em relagdo ao valor investido em tecnologia por
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juiz, conforme indica o desvio padrao no valor de 47,1. Por fim, a produtividade média dos
tribunais, considerando a quantidade de processos baixados por juiz, por ano, ¢ de 979, com
desvio padrao de 400.

Tabela 1: Analise descritiva das variaveis

Variaveis Média Desvio padrao Minimo Maximo
Juizes 343 114 175 596
Funcionarios auxiliares 3996 1081 2295 6773
Funcionarios auxiliares (por juiz) 12,5 2,4 6,7 17,6
Processos pendentes (em mil) 1219 646 430 2526
Processos pendentes (por juiz) 3441 1307 1975 6647
Carga de trabalho individual (por juiz) 7588 1919 5277 11777
Inyes~t1mento em tecnologia (em 28.9 14,9 12,1 76,2
milhdes de reais; por ano)

Inyestlmento em tecno!ogla (em 89.5 47.1 29.9 264.0
mil reais; por ano; por juiz)

Processos baixados (por ano; em mil) 3379 175,2 126,8 785,8
Processos baixados (por juiz; por ano) 979 400 587 2284

Fonte: dados da pesquisa.
N =40 (5 tribunais x 8 anos)
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divididas pela quantidade de juizes. Isso € necessario porque os tribunais sdao muito
heterogéneos, como mostrado na Tabela 1, de modo que nao seria adequado utilizar variaveis
absolutas, como por exemplo, a quantidade de processos baixados, que certamente seriam
afetadas pelo tamanho do tribunal. Assim, considerando essa limitagdo, a Tabela 2 traz os
resultados referentes a analise de correlagdo linear dos indicadores utilizados na pesquisa.

Tabela 2 — Resultados da analise de correlagdo linear

Varidveis Prqcessos Fun.c?onérios Processos Cargade Invest. em
baixados  auxiliares pendentes trabalho  tecnologia
Processos baixados 1
Funcionarios auxiliares ,169 1
Processos pendentes ,598%** ,043 1
Carga de trabalho ,620%* ,248 ,790%* 1
Invest. em tecnologia -,610%* ,365% -,601%* -,358%* 1

Fonte: elaborado pelos autores
N =40

Coeficiente de Spearman
*p<,05; **p<,01

Os resultados mostram que a produtividade das Justicas Federais, com base na
quantidade de processos baixados por juiz, estd positivamente correlacionada com a demanda
judicial, tanto a quantidade de processos pendentes (0,598**), quanto a carga de trabalho
(0,620**). Os resultados indicam que quanto maior a demanda maior serd a produtividade. Isso
significa que as justicas com maior estoque de processos aguardando julgamento, € que por isso
sao consideradas as mais sobrecarregadas, sdo as mais produtivas. Esse primeiro resultado
confirma a hipotese 1 da pesquisa, e corrobora resultados encontrados em diversos estudos
empiricos realizados anteriormente, e que investigaram relacdo entre demanda judicial e
produtividade em diversos judicidrios (Beenstock & Haitovsky, 2004; Castro, 2010; Gomes et al.
2016; 2017).

Por outro lado, a segunda hipdtese da pesquisa foi rejeitada, uma vez que nao foram
encontradas correlagdes positivas entre a quantidade de funciondrios auxiliares por juiz € os
indicadores de demanda judicial. Assim, com base nos resultados, ndo ¢ possivel afirmar que
justicas que contam com um nimero maior de funcionarios auxiliares sao mais produtivas. Esse
resultado ¢ inesperado, tendo em vista que diversos estudos anteriores (Beenstock & Haitovsky,
2004; Mitsopoulos & Pelagidis, 2007; Rosales-Lopez, 2008; Dimitrova-Grajzl et al.,, 2012;
Gomes et al. 2016; 2017) mostraram que a forca de trabalho auxiliar tem um impacto positivo na
produtividade judicial.

A terceira hipotese da pesquisa também nao foi confirmada, uma vez que o investimento
em tecnologia nas justicas federais ndo se mostrou positivamente correlacionado com a
quantidade de processos baixados por juiz (produtividade). Pelo contrario, a correlacao

N7 Sl | 'NSTITUTO BRASILEIRO DF
RS Universidade de Brasilia 2= AJUS GO | e
AT



NAJUS

verificada entre as varidveis foi negativa (-0,610**). Isso significa que os as justicas que mais
investem em tecnologias da informagdo e comunicagdo ndo sdo as mais produtivas. Ainda na
Tabela 3, ¢ possivel observar que os tribunais que mais investem em tecnologia também nao sao
0s mais sobrecarregados, ou seja, com maior quantidade de processos pendentes e maior carga
de trabalho. Em resumo, de acordo com os resultados deste estudo, os tribunais que mais
investem em tecnologia sdo os menos sobrecarregados € os menos produtivos. Esses resultados
trazem evidéncias contrarias aquelas encontradas em estudos anteriores (Aragdo, 1997;
Buscaglia & Dakolias, 1999; Pastor, 2003; Borkowski, 2004; Reiling, 2006; Velicogna, 2007;
Martinez & Abat, 2009; Rosa & Pinto, 2013)

Uma possivel explicacdo para a rejeicdo da terceira hipdtese, com resultados contrarios
ao esperado, pode ser a curva de aprendizagem referente a adogdo de novas ferramentas de
trabalhos associadas as tecnologias da informagao, que pressupdem que as pessoas precisam de
tempo para se adaptar as mudangas, e que, por causa disso, em um primeiro momento a
produtividade pode at¢é mesmo diminuir, gerando um efeito contrario ao esperado. Conforme
ressaltam Andrade e Joia (2010), apesar do aumento de interesse das organizacdes brasileiras
que fazem parte do Judiciario pela adog¢dao e uso de novas tecnologias, muitos dos resultados
foram negativos, uma vez que varios problemas, como o grau de personalizacdo dos diferentes
sistemas de informacao, levaram a uma ingreme curva de aprendizado do sistema, o que pode
afetar a eficiéncia das organizacdes. Espera-se que ao longo do tempo, conforme as pessoas
forem se adaptando ao uso das novas tecnologias nos tribunais, especialmente os juizes, esse
processo tende a se reverter, gerando resultados positivos em termos de produtividade.

Outra explicacao possivel para os resultados encontrados a respeito do uso de tecnologia
diz respeito ao fato de que, embora a tecnologia nos tribunais seja uma tendéncia que
potencialmente traga agilidade e flexibilidade ao trabalho, a tarefa de julgar os processos
continua sendo uma atividade exclusiva do juiz, e que exige reflexdo e tempo de andlise.
Portanto, a esséncia do trabalho judicial, que consiste no julgamento de processos por aprte dos
juizes, praticamente ndo se altera com as novas tecnologias disponiveis. Sendo assim, a atividade
judicial consiste em um gargalo produtivo pouco influenciado pelas tecnologias adquiridas no
periodo temporal analisado nesta pesquisa.

5. Consideracao finais

O presente estudo teve como objetivo identificar varidveis correlacionadas com a
produtividade das Justicas Federais no Brasil, considerando um periodo de oito anos, de 2009 a
2016. Para isso foram testadas trés hipdteses, cada uma delas referente a uma variavel especifica
que a literatura aponta como influenciadora do desempenho judicial: demanda, for¢a de trabalho
e tecnologia da informagdo e comunicagao.

Em resumo, os resultados encontrados confirmaram apenas a primeira hipotese, referente
a relacdo positiva entre demanda e produtividade das justicas federais. A segunda e terceira
hipoteses foram rejeitadas, sendo que no caso da terceira hipdtese, referente a relacdo entre
investimento em tecnologia e produtividade, os resultados foram contrarios ao esperado, isto &,
as justi¢as que mais investem em tecnologias sao as menos produtivas. Na secao anterior foram
oferecidas possiveis explicagdes para esse resultado.

As implicacdes dos resultados deste estudo para a pratica gerencial nos tribunais sugerem
que os gestores devem avaliar se hd a necessidade de contratagdo de mais pessoal como
alternativa para aumentar a produtividade das justicas federais, isso porque os indicios
encontrados sugerem que essa pode ndo ser uma estratégia adequada. Da mesma forma, os
resultados contestam a expectativa de que a aquisi¢do de novas tecnologias possa resolver os
principais problemas do Judiciario brasileiro, entre eles, o alto congestionamento dos tribunais e
a morosidade nos tramites processuais.

INSTITUTO BRASILEIRO DF

ISE universidade de Brasilia o | o e s




ANZ A
c;_f.:iﬁ_‘ 5 - A
= ——a

Como proposta para pesquisas futuras, sugere-se estudos comparativos entre tribunais de
diferentes segmentos do Judiciario, e at¢ mesmo com tribunais de judiciarios de outros paises,
para saber se os resultados aqui encontrados sdo os mesmos observados em outros contextos.
Sugere-se também que as explicagdes para os resultados deste estudo sejam aprofundadas por
meio de estudos qualitativos, que envolveriam, por exemplo, entrevistas com juizes, gestores
judiciais e operadores do Direito, que atuam direta e indiretamente nas justi¢as federais. Esse
tipo de estudo ¢ importante porque, além de esclarecer resultados conflitantes com a literatura,
podem também ajudar na construg¢do de novas hipoteses a serem testadas em outros estudos.
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