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Resumo: A adocdo de novas tecnologias da informagdo e comunicacdo (TICs) tem sido uma
das principais estratégias utilizadas por organizagdes do Judiciario brasileiro na busca por solucdes
para os grandes desafios que enfrentam, como o acesso limitado aos servigos de justi¢a, o
alto congestionamento dos tribunais ¢ a morosidade no julgamento de processos. No entanto, sao
raros os estudos empiricos que mostram os resultados dessa estratégia. O presente estudo busca
suprir essa lacuna e inova ao investigar, além da relacdo direta, a relacdo de moderacdo entre
tecnologia e desempenho judicial. O estudo tem como objetivo identificar a relacdo entre o
investimento em TICs e a produtividade de tribunais brasileiros. Para isso, foram coletados dados
estatisticos no relatério Justica em Numeros, do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Os dados
sdo referentes a primeira instancia de todos os tribunais estaduais, federais e do trabalho no pais
(56 tribunais), e cobrem um periodo de sete anos, de 2009 a 2015. Os dados em painel foram
analisados por meio de analise de regressdo multipla. Os resultados confirmam as quatro
hipoteses iniciais do estudo, no entanto, a ultima hipdtese foi rejeitada. Assim, ao contrario do
esperado, o investimento em TICs ndo modera de maneira positiva a relacdo entre a carga de
trabalho e a produtividade dos tribunais. Ao contrario disso, apesar de fraca, a relagdo observada
foi negativa. Explicag¢des para os resultados encontrados sdo oferecidas no artigo.

Palavras-chave: Administracdo da Justica; Desempenho de Tribunal; Produtividade;
Investimento em Tecnologias da Informagao e Comunicacao (TICs).

1. Introducao

A adocdo de novas tecnologias da informacdo e comunicacdo (TICs) tem sido
considerada uma das principais estratégias na busca por melhorias na administragdo de
judiciarios de diversos paises. No Brasil, os tribunais tém investido macicamente em TICs (CNJ,
2017), seja por meio da aquisicdo de equipamentos modernos, no desenvolvimento de softwares
(solugdes) para problemas especificos, na digitlizagdo de processos judiciais, na criagdo de
portais eletronicos, na possibilidade de consultas on-line em processos e registros, ou no
compartilhamento de bases de dados.

A adocdo de tecnologias sdo importantes inovagdes que exigem que os gestores do
judiciario repensem as fungdes e atividades tradicionalmente realizadas em tribunais e em outros
tipos de unidades judiciais (Velicogna, 2007). Ainda, os TICs permitem gerenciar o
conhecimento organizacional por meio dos processos sistémicos € da memoria organizacional
referente a tomada de decisdo, o que ¢ de alto valor estratégico para os tribunais controlarem os
critérios de decisdo dos julgamentos conforme a jurisprudéncia.

A julgar pelos resultados de estudos realizados a respeito do tema (Buscaglia &
Dakolias, 1999; Pastor, 2003; Borkowski, 2004; Montfort, Jong, Herweijer & Michiel, 2005;
Reiling, 2006; Velicogna, 2007; Martinez & Abat, 2009; Guimaraes, Odelius, Medeiros &
Santana, 2011; Rosa & Pinto, 2013), o uso de novas tecnologias da informacdo em tribunais €
uma estratégia de sucesso, com a geragdo de beneficios para a administragcdo judicial e para os
usudrios dos servigos de justica. Em geral, os resultados indicam que os judicidrios e os tribunais
que mais investem em tecnologias que sdo associadas a informag¢do e comunicacdo sdo aqueles
que obtém os melhores resultados em termos de eficiéncia e produtividade.

Apesar do alto investimento realizado pelos tribunais brasileiros em TICs nos ultimos
anos, faltam estudos empiricos que mostrem quais s3o os resultados efetivos dessa
estratégia no funcionamento dos tribunais. O presente estudo busca suprir essa lacuna ¢ tem
como objetivo identificar a relacdo entre o investimento em TICs e a produtividade de
tribunais brasileiros.
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Para alcangar esse objetivo, foram coletados dados estatisticos da base Justica em Numeros,
elaborada anualmente pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). Os dados sdo referentes a
primeira instancia de todos os tribunais estaduais, federais e do trabalho do pais, e abrangem um
periodo de sete anos, de 2009 a 2015.

Estudos anteriores consideraram o investimento em TICs como uma varidvel explicativa
do desempenho judicial, ou seja, a ado¢ao de novas tecnologias influencia os indicadores de
desempenho dos tribunais. O presente estudo segue essa mesma linha ao investigar como o
investimento em TICs influencia o desempenho de tribunais brasileiros, no entanto, inova e
aprofunda a andlise ao considerar, além do efeito direto do investimento em TICs na
produtividade, efeitos indiretos de moderagdo, em que o investimento em TICs ¢ tratada como
uma varidvel moderadora da relagcdo entre outras variaveis explicativas e a produtividade dos
tribunais.

2. Investimento em tecnologia e desempenho judicial

O planejamento estratégico do Poder Judiciario brasileiro para o uso de tecnologias da
informacao e comunicagao foi definido em 2009 por meio da Resolugdao niamero 99 do Conselho
Nacional de Justica — CNJ. A missdao principal do Judicidrio em termos de tecnologias da
informacao consiste em prover solugdes tecnoldgicas efetivas para que o Judiciario cumpra sua
fungdo institucional (CNJ, 2009).

O CNIJ tem sido um dos maiores incentivadores da adog¢ao de tecnologias da informagao
e comunicagdo e de ferramentas administrativas associadas a essas tecnologias nos tribunais dos
diversos segmentos do Judiciario. Para o CNJ, a ado¢do de novas tecnologias da informacao
pode reduzir ou mesmo eliminar etapas consideradas burocraticas em grande parte dos processos
judiciais em tramitagdo. Tais etapas podem chegar a consumir até 70% do tempo total de tramite
de um processo (CNJ, 2013). Isso permitiria aumentar a celeridade processual e,
consequentemente, diminuir o congestionamento nos tribunais e promover a otimizacao dos
resultados esperados.

A doacao de novas tecnologias buscou fazer frente ao crescente aumento na demanda por
servicos de justi¢a no Brasil apos a Constituicao Federal de 1988, aumento esse que resultou em
um enorme estoque de processos pendentes aguardando julgamento nos tribunais (Diniz,
Barbosa, Junqueira e Prado, 2009). De acordo com o CNJ (2017), no final de 2016 eram mais de
80 milhdes de processos pendentes, considerando todos os seguimentos do Judiciario brasileiro.
Desse total, aproximadamente 80% estdo concentrados na Justica Estadual, principalmente nas
varas de primeira instancia (CNJ, 2017).

A evolugdo da adocdo das tecnologias da informagdo e comunicagdo nos tribunais brasileiros
pode ser dividida em trés fases distintas: (a) a primeira, com iniciativas individuais por parte de
alguns tribunais; (b) a segunda, com iniciativas de padronizacdo da informatizacdo entre os
diferentes sistemas; e (c) a terceira fase, com iniciativas de padronizacdes mais gerais entre os
sistemas e tribunais, o que Andrade e Joia (2012) chamam de virtualizacao.

Iniciativas individuais contaram com a vontade politica de tomadores de decisdo em
alguns tribunais e foram realizadas muitas vezes por membros dos proprios tribunais. Essas
iniciativas se relacionam com a identificacdo e o uso de ferramentas que foram consideradas
mais adequadas para cada setor do tribunal. Com isso, os diferentes setores criaram suas proprias
taxonomias para as tarefas realizadas e seus proprios critérios processuais, o que resultou em um
nivel elevado de fragmentagdo dentre e entre os tribunais (Andrade & Joia, 2012).

Para superar a fragmentagao intrinseca resultante das iniciativas individuais da primeira fase,
de acordo com Andrade e Joia (2012), na segunda fase foram criados varios sistemas de informacao
para coordenar o trabalho administrativo e processual em nivel estadual. Enquanto
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alguns tribunais compraram os sistemas, outros preferiram desenvolver seus proprios sistemas de
informacao. Mais uma vez a multiplicidade acabou resultando em problemas de integragdo entre
dados e documentos. Esses mesmos autores trazem como exemplo extremo dessa situacao, um
caso em que as diferentes versdes de um mesmo sistema, implementado em tribunais do mesmo
estado, ndo eram capazes de se comunicar entre si.

A terceira fase, denominada de virtualizagdo, ¢ caracterizada pela criagdo de um sistema
virtual nacional, porém implementado localmente conforme as regras de cada tribunal. Andrade
e Joia (2012) ressaltam que, apesar dos diferentes niveis de conhecimento em matéria de
informatizagdo que existe entre os tribunais, a virtualizagcdo tornou-se a estratégia principal no
Judiciério brasileiro. Apesar desse aumento de interesse das organizagdes de justiga pelas novas
tecnologias, muitos dos resultados da fase de virtualizagdo foram negativos, uma vez que o grau
de personalizagdo levou a uma ingreme curva de aprendizado do sistema global (Andrade e Joia,
2012).

Nessa fase de virtualizagdo, a busca principal do Judiciario em termos de tecnologia tem
sido pela integragdo dos diferentes sistemas que funcionam no pais. Um dos exemplos ¢ o
Processo Judicial eletronico (PJe), que consiste em um sistema eletronico desenvolvido pelo
Conselho Nacional de Justiga - CNJ em parceria com diversos tribunais € com outras
organizagdes, como a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB. O principal objetivo desse
sistema ¢ permitir que todos os interessados no processo possam acompanha-lo pela internet,
independente do ramo do Judicidrio, da instancia e da competéncia da vara de justica. Como
foram desenvolvidos ao longo do tempo diversos sistemas de processos eletronicos em
diferentes tribunais no Brasil, o desafio atual ¢ tornar todos esses sistemas compativeis e
interligados, de modo que possam conversar entre si (CNJ, 2009).

Os dados mostram que, de 2009 a 2015, os valores gastos com aquisi¢do € manutengao
de TICs apenas nos tribunais estaduais brasileiros aumentaram 140%, de 470 milhdes de reais
em 2009 para 1,13 bilhdes em 2015 (CNJ, 2016). Fica claro que essa ¢ uma das principais
apostas do Judiciario para enfrentar os grandes desafios que enfrenta. Além disso, a adogdo e o
uso de TICs no trabalho ¢ uma tendéncia em quase todos os segumentos, de modo que esse ¢ um
caminho natural no Judicidrio e no Sistema de Justica como um todo. O que ainda ndo esta claro
¢ o impacto dessas novas tecnologias no desempenho dos tribunais. O presente estudo pretender
oferecer evidéncias que possam contribuir para preencher essa lacuna. Para isso, ¢ apresentado
na se¢do seguinte um conjunto de hipoteses de pesquisa que tratam de relagdes diretas e indiretas
(moderacao) entre o investimento em TICs e a produtividade dos tribunais investigados.

2.1 Hipoteses de pesquisa

A julgar pelos resultados de estudos anteriores (Buscaglia & Dakolias, 1999; Pastor,
2003; Borkowski, 2004; Montfort et al., 2005; Reiling, 2006; Velicogna, 2007; Martinez &
Abat, 2009; Guimaraes et al., 2011; Rosa & Pinto, 2013), o uso de novas tecnologias da
informacao em tribunais ¢ uma estratégia de sucesso, com a geracdo de beneficios para a
administracao judicial e para os usuarios dos servicos de justica. Algumas das vantagens
proporcionadas pelo uso de novas tecnologias nos judiciarios sdo as seguintes: a criagdo € a
interligacdo de bancos de dados, a criagdo de ferramentas de recuperacdo da informagdo, o
aumento da velocidade dos tramites processuais, o aumento da seguranga e confiabilidade no
trafego de dados, a diminuicdo do uso de papel nos tribunais e varas de justica (Rover, 1997;
Pastor, 2003; Fabri & Contini, 2003; Paula, 2005; Rosales-Lopez, 2008; Lopes, 2011; Oliveira,
Falerios & Diniz, 2015).

Em geral, a literatura indica que os judiciarios e os tribunais que mais investem em
tecnologias que sdo associadas a informacdo e comunicacdo sdo aqueles que obtém os melhores
resultados em termos de eficiéncia e produtividade. Velicogna (2007), por exemplo, aponta que
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ha larga difusdo das TICs em automacdo de escritorio, registros automatizados e sistemas de
gerenciamento de casos dos tribunais na maioria dos paises europeus. As tecnologias aprimoram
a comunicacdo entre tribunais e os diferentes publicos envolvidos, sendo cada vez mais
eficientes os sites e portais eletronicos para esse fim. Contudo, em seu estudo, o autor verificou
que muitos dos recursos e esforcos investidos no desenvolvimento das TICs do judicidrio nao
trazem as chamadas “amplas eficiéncias e ganhos de produtividade” prometidos para a gestdo
dos tribunais (Velicogna, 2007, p. 145).

No estudo de Hunter (2012) sobre o uso de TICs em tribunais em diversos paises
(Estados Unidos, Canada, Europa, Australia, Cingapura, América do Sul, Africa e Asia),
verificou-se, como resultante do uso dessas tecnologias: a disponibilidade de servicos de rede,
consulta de registro de tribunal on-line, arquivamento e troca digital de documentos legais.
Ainda, a governanca das TICs permitiu racionalizar os investimentos nos processos dos tribunais
de forma mais eficaz. Essas tecnologias também sdo utilizadas como suporte aos juizes
auxiliares, a fim de que estes possam executar os deveres de uma maneira mais organizada e
padronizada. O trabalho aponta trés categorias de uso das TICs no apoio aos tribunais (Hunter,
2012). A primeira consiste em tecnologias basicas (como e-mail, planilhas eletronicas de uso
comum). A segunda foca o componente administrativo, organizagcdo do tribunal (como registros
automatizados). A terceira inclui sistemas de apoio as atividades dos juizes, como leis,
bibliotecas e sistemas de apoio as sentengas, eliminando tarefas repetitivas e registrando
procedimentos do tribunal. O autor aponta que o tempo economizado com utilizacao das TICs
revolucionou atividades administrativas dos tribunais.

Em relacao a melhoria da comunicacao e da seguranca da informacao, estudos empiricos
apontam avangos com os investimentos em TICs (Freitas & Medeiros, 2015; Fragale Filho &
Veronese, 2009). A partir da informatizagao dos processos, as notificagdes automaticas sobre
prazos finais e datas tornam mais eficiente o gerenciamento dos processos tanto para juizes,
como para o pessoal de apoio e também as partes relacionadas aos processos, como advogados,
promotores e peritos (Hunter, 2012).

Assim, com base nos resultados de estudos anteriores, uma primeira hipdtese a ser
testada na pesquisa diz respeito a relagdo entre os investimentos em TICs realizados pelos
tribunais estaduais brasileiros e a produtividade desses tribunais. Espera-se que essa relagao seja
positiva, de modo que os tribunais que mais investirem em TICs serdo aqueles com melhores
resultados em termos de produtividade.

Hipotese 1: O investimento em tecnologias da informagdo e comunicagdo (TICs) esta associado
positivamente com a produtividade do tribunal.

A quantidade de funcionarios auxiliares, ou forca de trabalho auxiliar, foi considerada uma
dimensdo importante do desempenho judicial em varios estudos (Chaparro & Jiménez 1996,
Mitsopoulos & Pelagidis 2007, 2010; Gomes, Guimaraes & Akutsu, 2017). O argumento
¢ que esses funcionarios podem influenciar as condi¢des de trabalho dos juizes, o que pode se
refletir na produtividade do tribunal. Em suma, uma equipe de suporte maior cria um melhor
ambiente de trabalho para os juizes, o que tende a aumentar a velocidade e a produtividade do
tribunal.

Assim, com base nesses estudos, a segunda hipotese a ser testada consiste na relacao
entre a forga de trabalho auxiliar e a produtividade dos tribunais. Conforme indica a literatura, a
relagdo entre as varidveis ¢ positiva, de modo que os tribunais que contam com uma maior
quantidade de funcionarios auxiliares serdo aqueles com melhores resultados em termos de
produtividade.

Hipotese 2: A for¢a de trabalho auxiliar esta associada positivamente com a produtividade do
tribunal.
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Outro fator imporante a ser considerado no desmpenho de um tribunal ¢ a sua demanda
(Gomes et al., 2016). A demanda do tribunal ¢ representada pelo acervo, também chamado de
estoque de processos pendentes de julgamento, e indica o volume de trabalho que deve ser realizado
pelos juizes e assistentes. Indica também o nivel de pressdo que serd exercido sobre os juizes e os
funcionarios pelas varias partes envolvidas nos processos, como os advogados e llitigantes, os juizes
de tribunais superiores, os 6rgaos de controle, e assim por diante.

Resultados de estudos antereiores (Luskin & Luskin, 1986; Beenstock & Haitovsky, 2004;
Rosales-Lopez, 2008; Dimitrova-Grajzl, Grajzl, Sustersic e Zajc, 2010; El-Bialy, 20111; Gomes &
Guimaraes, 2013; Gomes et al., 2016; 2017) mostram que a demanda de um tribunal tem um efeito
positivo em sua produtividade, ou seja, quanto maior o acervo de processos pendentes de
julgamento, maior sera a produtividade do tribunal. A explicacdo para isso baseia-se no argumento
de produtividade enddgena dos juizes, que sugere que o sistema judicial tem mecanismos de
producdo auto reguladores, de modo que quando a demanda e o nimero de processos aumentam, o
ritmo de trabalho no tribunal também aumenta, evitando assim um crescimento explosivo da carga
de trabalho (Beenstock & Haitovsky, 2004; Castro, 2010).

Apesar da hipotese de a produtividade exdgena dos juizes ter recebido diversas criticas,
principalnente no que se refere a suposi¢ao erronea de que a relacdo entre a carga de trabalho e a
produtividade dos tribunais ¢ linear e constante, ou seja, tende a continuar aumentando
indefinidamente (Jonski & Mankowski, 2014; Gomes et al., 2017), praticamente toda literatura
revisada aponta na mesma direcao.

Assim, com base nos resultados dos estudos mencionados, ¢ estabelecida a terceira
hipoteses da pesquisa, que indica uma relacdo positiva entre a carga de trabalho e a
produtividade dos tribunais, de modo que os tribunais que tiverem um maior estoque de
processos pendentes, € consequentemente uma maior carga de trabalho para os juizes, serdao
aqueles com melhores resultados em termos de produtividade.

Hipotese 3: A carga de trabalho esta associada positivamente com a produtividade do tribunal.

Uma premissa deste estudo ¢ que o efeito da demanda e da forga de tabalho no
desempenho dos tribunais pode ser melhor compreendido quando o investimento em TICs ¢
considerado como variavel moderadora. Uma varidvel moderadora ¢ aquela que afeta a direcdo
e/ou a forga da relagdo entre uma varidvel dependente e uma variavel explicativa (Hayes, 2010).
A variavel moderadora €, assim, uma terceira variavel que afeta a relagdo entre outras duas
variaveis. Assim, a forca, ou até mesmo a existéncia do relacionamento entre as variaveis
explicativas (for¢a de trabalho e demanda) e a produtividade dos tribunais vai depender do valor
do investimento em TICs realizado pelos tribunais.

Nesse sentido, sdo formuladas outras duas hipdteses que consideram um efeito indireto de
moderacdo do investimento em TICs nos relacionamentos entre duas variaveis explicativas, carga de
trabalho e forca de trabalho auxiliar, na produtividade dos tribunais. Considerando os resultados de
estudos anteriores, embora limitados ao efeito direto do investimento em TICs na produtividade de
tribunais, nas duas hipoteses finais espera-se que as relagdes de moderacao sejam positivas, de modo
que quanto mais o tribunal investir em TICs mais forte serdo os efeitos positivos da carga de trabalho
e da forga de trabalho auxiliar na produtividade dos tribunais.

Hipotese 4: O investimento em tecnologias da informa¢do e comunicagdo (TICs) modera
positivamente a relagdo entre a for¢a de trabalho auxiliar e a produtividade do tribunal.

Hipotese 5: O investimento em tecnologias da informagdo e comunica¢do (TICs) modera
positivamente a relagdo entre a carga de trabalho e a produtividade do tribunal.
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Os dados utilizados no estudo foram coletados no relatorio Justica em Numeros,
elaborados anualmente pelo CNJ. Os dados sdo referentes a primeira instancia dos 27 tribunais
estaduais, 24 tribunais do trabalho e 5 tribunais federais existentes no pais, num total de 56
tribunais. Os dados, no formato de painel, cobrem um periodo de sete anos, de 2009 a 2015 (56
tribunais X 7 anos). A justificativa em analisar a Justica Estadual consiste no fato de que nesse
segmento do Judicidrio esta concentrado mais de trés quartos de todos os processos pendentes no
pais (CNJ, 2017). Além disso, no Brasil, a Justica Estadual ¢ considerada a principal via de
acesso do cidaddo comum ao sistema e aos servigos de justica.

A variavel de saida, ou dependente (Y), do estudo ¢ a produtividade dos tribunais,
operacionalizada por meio da quantidade de processos baixados no tribunal por ano, dividido
pela quantidade de juizes que atuam no tribunal. De acordo com o CNJ (2016), a quantidade de
processos baixados ¢ a varidvel que melhor representa a saida (output) de um tribunal. O IPClJus,
Indice de Produtividade Comparada da Justica, elaborado pelo CNJ para comparar a eficiéncia
dos tribunais, considera a quantidade de processos baixados como unica varidvel de saida do
modelo utilizado no calculo.

As variaveis explicativas do estudo sdo as seguintes: (a) investimento em TICs, (b) forga
de trabalho auxiliar e (b) carga de trabaho. A wvariavel investimentos em TICs foi
operacionalizada pela quantidade de recursos financeiros investidos anualmente pelos tribunais
com aquisi¢ao e manuten¢do de tecnologias. Isso envolve a aquisicao de e hardwares, softwares,
suprimentos, capacitacdo e treinamento, contratos de prestacdo de servigos para o
desenvolvimento e a manuten¢do dos sistemas de informac¢do adquiridos, entre outros (CNJ,
2016). O investimento em TICs também foi considerado como variavel moderadora das relacdes
entre as demais variaveis independentes e as variaveis dependentes.

A for¢a de trabalho auxiliar foi operacionalizada pela quantidade de funcionarios
(servidores) que auxiliam diretamente o trabalho realizado pelos juizes. Esses assistentes ajudam
os juizes em atividades judiciais relacionadas, por exemplo, com o julgamento de processos € a
realizagdo de audiéncias. Nao foram considerados os assistentes que atuam exclusivamente em
atividades administrativas nos tribunais. Por fim, a carga de trabalho foi operacionalizada por
meio da quantidade de processos pendentes aguardando julgamento nos tribunais, dividido pela
quantidade de juizes que atuam no tribunal.

As varidveis foram divividas pela quantidade de juizes para evitar discrepancias referentes ao
porte dos tribunais, uma vez que a amostra do estudo consiste em tribunais heterogéneos, que
apresentam grandes diferengas em termos de estrutura, recursos fisicos, financeiros e pessoal. Para
melhor adequacdo dos modelos testados, a varidvel moderadora, investimento em TICs, foi
transformada em logaritmo nas analises condicionais (Hayes, 2010).

Para verificacdo dos pressupostos dos modelos de regressdo em painel, foram realizados
testes de normalidade, autocorrelacdo (teste de Wooldrigde), multicolinearidade (teste VIF), e
heterocedasticidade ajustada pelo teste de Wald. Uma vez atendidos os requisitos da analise de
regressdo (Gujarati & Porter, 2011), a etapa seguinte foi a realizacdo da andalise condicional de
moderacdo. Os resultados sdo apresentados e discutidos na se¢do seguinte.

3. Método

4. Resultados e discussao

A Tabela 1 mostra as estatisticas descritivas das variaveis utilizadas. A quantidade média
de processos baixados por juiz nos tribunais ¢ de 1743 por ano. No entanto, existe uma
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diferenca consideravel entre os valores minimos e maximos observados, dispersao apontada pelo
desvio-padrao. Como ja foi mencionado, essa diferenca ¢ resultado da heterogeneidade entre os
tribunais que formam a amostra do estudo, especialmente em termos de estrutura e recursos
disponiveis. Além disso, os tribunais investigados fazem parte dos trés diferentes segmentos do
Judiciario brasileiro: Justi¢a Estadual, Federal e do Trabalho.

Tabela 1. Estatisticas descritivas das variaveis

Variaveis Média Desvio padrdo  Minimo Maximo

Processos baixados

. 1743 904 235 6033

(por juiz, por ano)
Investimento em TICs
(em milhdes de RS, por juiz, por ano) 70.232 57.279 13.342 502.438
Forga de trabalho auxiliar
(quantidade de auxiliares judiciarios por juiz) 10,1 3,6 3,0 34,6
Carga de trabalho

4042 2769 928 21516

(processos pendentes por juiz)
N=392 (56 tribunais x 7 anos)

Importante notar as variagdes que existem entre os tribunais no que se refere as variaveis
consideradas no estudo. Em relagdo ao investimento em TICs, a diferenca ¢ ainda maior,
enquanto em alguns tribunais o investimento ¢ de pouco mais de 13 mil reais por juiz por ano,
em outros, esse valor chega a meio milhdo de reais por juiz/ano. Quanto a forca de trabalho
auxiliar, enquanto em alguns tribunais possuem apenas trés auxiliares por juiz, outros contam
com quase 35 auxiliares por juiz. E no caso da carga de trabalho, enquanto em alguns tribunais
apresentam uma carga de pouco menos de processos por juiz, outros apresentam mais de 20 mil
processos por juiz.

A Tabela 2 mostra as estatisticas descritivas dos tribunais separados pelo tipo de justica. Um
primeiro dado que chama ateng¢do ¢ que a média de produtividade dos tribunais ¢ muito diferente
entre as justicas. No caso da Justica Estadual, a média de processso baixados por juiz
¢ de 1874, enquanto na Justica Federal ¢ de 3373, ou seja, uma diferenga de quase 80%.
Enquanto isso, na Justiga do Trabalho, a produtividade média ¢ de 1257 processo baixados por
juiz/ano, pouco menos de 50% da produtividade da Justica Estadual. Comparada com a Justica
do Trabalho, a produtividade na Justica Federal ¢ quase 2,5 vezes maior. Ainda em relacao a
produtividade, importante notar também que a maior discrepancia entre os tribunais ocorre na
Justica Estadual, e a menor na Justica do Trabalho, como pode ser observado nos respectivos
valores do desvio padrao.

Tabela 2. Estatisticas descritivas das varidveis de acordo com as diferentes justicas

Justica Estadual1 Justica Federal2 Justica do Trabalho3
Variaveis
Média D. padriao Média D. padrio Média D. padrio
Processos baixados 1874 842 3373 975 1257 328
Investimento em TICs 78.671 59.334 136.210 82.425 46.992 28.263
Forga de trabalho 11,9 3,8 12,0 3,2 11,1 1,2
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Carga de trabalho 5122 3292 5653 2038 4193 2491

“a

N =189 (27 tribunais x 7 anos)
N = 35 (5 tribunais x 7 anos)
N = 168 (24 tribunais x 7 anos

2
3
O investimento em TICs realizado nos tribunais da Justica Federal, de 136 mil reais por
juiz/ano, € quase o dobro do valor investido nos tribunais da Justi¢ca Estadual, e quase o triplo
nos tribunais da Justica do Trabalho. A quantidade de servidores auxiliares por juiz (forca de
trabalho auxiliar) ¢ semelhante entre os tribunais das diferentes justicas, no entanto, existe uma
variacdo maior entre os tribunais das justicas Estadual e Federal, como pode ser visto nos valores
do desvio padrdao. A carga de trabalho dos tribunais das trés justicas ¢ parecida, sendo
ligeiramente maior na Justica Federal e na Justica Estadual.
Na etapa seguinte da analise, foram realizados testes de correlagdo e estimados modelos
de regressdao linear. Os resultados dessa Ultima andlise podem ser verificados na Tabela 3.
Considerando como varidvel dependente a produtividade dos tribunais, mensurada pela
quantidade de processos baixados por juiz, as trés varidveis explicativas testadas apresentaram
efeitos positivos estatisticamente significativos, como pode ser verificado nos valores dos
coeficientes de regressao (f). Assim, as variaveis investimento em TICs (,266**), for¢a de

trabalho (,178**) e carga de trabalho (,523*%*), juntas, explicam aproximadamente 63% (R
ajustado = ,63) da varianga da variavel dependente (produtividade dos tribunais).

Tabela 3: Resultados da andlise de regressao multipla

Variavel dependente

Variaveis explicativas .
P (Processos baixados)

Investimento em TICs # ,266 *¥*

Forca de trabalho auxiliar # ,178 **

Carga de trabalho * ,523 **
Constante b © 311,07 (82,5) **
F (anova) 220,93 **

R? ajustado ,63

Fonte: dados da pesquisa. N = 392

# Coeficiente de regressao padronizado (f)

b Coeficiente de regressdo ndo padronizado; © Erro padrio entre
parénteses *p<,05; **p<,01

Os resultados da analise de regressao mostram que o investimento em TICs influencia
positivamente a produtividade dos tribunais, ou seja, quanto maior o investimento realizado pelo
tribunal maior sera sua produtividade, resultado que confirma a primeira hipdtese do estudo.
O valor do coeficiente de regressdo padronizado indica que um aumento de um desvio padrao
(57.279 reais) no investimento em TICs, representa um aumento aproximado de 0,27 desvio
padrao na produtividade do tribunal, o que representa um acréscimo aproximado de 240
processos baixados por juiz, um aumento de 14% na produtividade média dos tribunais.

Embora estejam condizendes com a literatura revisada, os resultados que apoiam a
primeira hipotese precisam ser analisados com cuidado. Primeiro porque a andlise de regressdo ¢
um teste linear, ou seja, pressupoem que as relacdes estimadas podem ser representadas por meio
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de uma reta cuja inclinagdo ¢ o coeficiente de regressdo. Assim, no caso da relagdo positiva
verificada entre o investimento em TICs e a produtividade dos tribunais, a reta estimada passa a
ideia errdnea de que a relacdo entre as variaveis se mantém continua idefinidamente, tendo como
limite, segundo Jonski ¢ Mankowski (2014), apenas o céu. Certamente a capacidade produtiva
de um tribunal tem limite, pois depende da capacidade de trabalho dos juizes e servidores que
atuam nesse tribunal. Estudo realizados no Judiciario brasileiro mostram que a capacidade
produtiva dos juizes parece ter chegado ao limite (CNJ, 2017), e que o esfor¢o que tem sido
despendido por esses profissionais nos ultimos anos no intuito de conseguir atender a demanda
crescente tem gerado diversos tipos de doengas fisicas e mentais (CNJ, 2015).

Além disso, deve-se ter em mente que os resultados de uma analise de regressao nao
representam necessariamente uma relacdo causal entre as variaveis. Ou seja, o fato dos
resultados mostrarem que o investimento em TICs influencia a produtividade ndo quer dizer que
existe uma relagao de causalidade entre as duas variaveis. Pelo menos dois pontos devem ser
observados a esse respeito. O primeiro ponto diz respeito ao que a literatura chama de ‘problema
da terceira variavel’, em que uma variavel que nao foi incluida no modelo, seja por falta de
dados ou delimitagdo do estudo, possa estar distorcendo os resultados encontrados. Nesse caso,
alguma varidvel que ndo foi incluida no modelo estimado pode estar inflacionando os valores
dos coeficientes de regressao.

O segundo ponto consiste na direcdo do efeito observado entre as varidveis. Assim, a
relagcdo entre investimento em TICs e produtividade pode estar invertida, ou seja, ¢ possivel que,
ao contrario do modelo estimado, a produtividade do tribunal ¢ que influencia o investimento em
TICs. Nesse caso, a explicagdo seria a seguinte: os tribunais mais sobrecarregados precisam
produzir mais do que os tribunais menos sobrecarregados para conseguirem dar vazao a carga de
trabalho, de modo que a produtividade nos tribunais mais sobrecarregados ¢ maior do que a
produtividade nos demais tribunais (como mostram os resultados da regressao); e, pelo fato de
serem mais sobrecarregados e mais produtivos, esses tribunais tendem a procurar solugdes que
possam, de alguma forma, ajudar a enfrentar essa situagdo. E, nesse sentido, as novas tecnologias
acabaram se tornando as principais apostas desses tribunais. Assim, nessa Otica, os tribunais
mais produtivos sdo aqueles que mais investem em TICs, esperando, de alguma forma, acelerar o
tramite dos processos, tornar mais eficiente a comunicacao entre as unidades judiciais e os
operadores do Direito, e criar melhores condigdes de trabalho para os juizes e servidores, de
modo que eles possam enfrentar a alta demanda e, consequentemente, a alta carga de trabalho.

Os resultados também confirmam a segunda e a terceira hipéteses do estudo, ou seja,
com era esperado, existe uma relagdo positiva e estatisticamente significativa entre a variavel
dependente, produtividade dos tribunais, e as outras duas varidveis explicativas, forga de
trabalho auxiliar (,178*%*) e carga de trabalho (,523**). No caso dessa ultima, a relagdo mais
forte ja era esperada, uma vez que diversos estudos anteriores ja indicavam que quanto maior a
carga de trabalho maior sera o esfor¢o produtivo (Luskin & Luskin, 1986; Beenstock &
Haitovsky, 2004; Rosales-Lopez, 2008; Dimitrova-Grajzl et al., 2010; El-Bialy, 20111; Gomes
& Guimaraes, 2013; Gomes et al., 2016; 2017).

As duas hipoéteses finais do estudo buscaram superar o problema da causalidade entre as
variaveis. Assim, o investimento em TICs, ao invés de testado como varidvel explicativa direta,
passou a ser considerada uma variavel moderadora das relacdes verificadas entre as outras
variaveis do modelo. As Figuras 1 e 2 mostram os resultados da andlise condicional de
moderagdo. Na Figura 1, o investimento em TICs modera positivamente a relacao entre a forca
de trabalho auxiliar a produtividade dos tribunais (103,34**), o que significa dizer que quanto
maior o investimento em TICs, mais forte sera a relagdo positiva verificada entre forca de
trabalho e produtividade. Esse papel de moderador do investimento em TICs no efeito da forca
de trabalho sobre a produtividade ja era esperado, tendo em vista que € razoavel imaginar que
funciondarios auxiliares que contam com recursos tencologicos terdo melhores condi¢des de
apoiar o trabalho dos juizes, de modo que podem oferecer uma contribuicio maior a
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produtividade dos tribunais se comparados aos funcionarios auxiliares que ndo contam com 0s
recursos tecnoldgicos. Em outras palavras, a combinacdo de pessoal de apoio e tecnologias
disponiveis permite que muitas das atividades no ambito de um tribunal sejam realizadas mais
rapidamente, contribuindo assim para aumentar a produtividade. Esse resultado confirma a
quarta hipotese do estudo.

Investimento em

TICs
103,34 (26,73) **
Forga de Trabalho Y »| Produtividade
Auxiliar 149,41 (10,01) ** do Tribunal

Figura 1. Resultado da andlise condicional com a forga de trabalho como varidvel explicativa
N =392
R™ = ,48; F (Anova) = 115,64**; Coeficientes nao padronizados; erro padrao entre paréntese.
*%
p<,01

O unico resultado inesperado do estudo diz respeito a quinta e ultima hipotese. Diferente
do que aponta a literatura, ¢ do que foi previsto neste estudo, o investimento em TICs nao
modera positivamente a relacdo entre a carga de trabalho e a produtividade dos tribunais. Ao
contrario disso, com pode ser observado na Figura 2, a relacdo de moderagdo verificada, apesar
de ser fraca, ¢ negativa (-,046*). Isso quer dizer que a relacao positiva entre carga de trabalho e
produtividade sera mitigada com o investimento em TICs. Assim, os resultados rejeitam a
quinta hipotese.

Investimento em
TICs

-,046 (,019) *

Carga de X » Produtividade

Trabalho ,328 (,098) ** do Tribunal

Figura 2. Resultado da andlise condicional com a carga de trabalho como variavel explicativa
N =392

2 . .
R™ =,59; F (Anova) = 123,01**; Coeficientes ndo padronizados; erro padrao entre paréntese.
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**p<.,0l;*p<.05

Uma possivel explicacdo para a rejeicao da quinta hipotese, tendo em vista a moderacao
negativa do investimento em TICs na relagdo entre carga de trabalho e produtividade, pode ser a
curva de aprendizagem referente a adocdo de novas ferramentas e processos de trabalhos
advindos das TICs. Tal curva de aprendizagem pressupdem que as pessoas precisam de tempo
para se adaptar as mudancgas, e, nesse interim, a produtividade pode at¢ mesmo diminuir,
gerando um efeito contrario ao esperado inicialmente. Conforme ressaltam Andrade e Joia
(2010), apesar do aumento de interesse das organizagdes brasileiras que fazem parte do Sistema
de Justica, como os tribunais, pela ado¢do e uso de novas tecnologias, muitos dos resultados
dessa fase, denominada de virtualizacao, foram negativos, uma vez que varios problemas, como
o grau de personalizacdo dos diferentes sistemas de informagdo, levaram a uma ingreme curva
de aprendizagem do sistema, o que pode afetar a eficiéncia das organizagdes. Espera-se que ao
longo do tempo, conforme as pessoas forem se adaptando ao uso das novas tecnologias nos
tribunais, especialmente os juizes, esse processo tende a se reverter, gerando resultados positivos
em termos de produtividade.

Outra explicacdo diz respeito ao fato de que, embora a tecnologia nos tribunais seja uma
tendéncia irreversivel e traga diversos beneficios em termos de agilidade dos procedimentos
administrativos, acesso remoto de usudrios e operadores do Direito aos processos judiciais,
felixibilizagdo no trabalho, eliminacdo de papéis, interligagdo de unidades, entre outros, o
julgamentos dos processos, tarefa essencial para efeito de produtividade, continua sendo uma
atividade exclusiva do juiz, e que exige refelxdo e tempo de andlise, e, portanto, praticamente
ndo se altera com as novas tecnologias disponiveis. Sendo assim, a tarefa de julgamento de
processos, com a elaboracdo de decisdes e sentengas, consiste em um gargalo produtivo que ¢
pouco influenciado pelas novas tecnologias.

5. Consideracoes finais

Este estudo teve como objetivo identificar a relagdo entre o investimento em tecnologias
da informacao e comunicacgdo (TICs) e a produtividade de tribunais brasileiros. Para isso, foram
analisados dados referentes aos tribunais estaduais, federais e do Trabalho do pais. Além do
investimento em TICs, foram testados os efeitos de outras duas variaveis na produtividade dos
tribunais: a forca de trabalho auxiliar e a carga de trabalho.

Os resultados confirmam as quatro hipdteses iniciais do estudo: (HI) relagdo direta e
positiva entre investimento em TICs e produtividade; (H2) relacdo direta e positiva entre forca
de trabalho e produtividade; (H3) relagdo direta e positiva entre carga de trabalho e
produtividade; (H4) relacdo de moderacdo positiva do investimento em TICs na relagdo entre a
forga de trabalho e a produtividade. Entretanto, a quinta hipotese (HS) foi rejeitada, e ao
contrario do esperado, o investimento em TICs ndo modera de maneira positiva a relacdo entre a
carga de trabalho e a produtividade dos tribunais. Apesar de fraca, a relacdo observada foi
negativa. O resultado inesperado dessa ultima hipotese, de certa forma, contradiz a literatura, e
lanca davidas a estratégia dos tribunais brasileiros em investir pesado em TICs para aumentar a
produtividade. As explicagdes oferecidas neste artigo dizem respeito a uma possivel curva de
aprendizagem, tendo em vista o curto periodo de tempo coberto pela pesquisa, e ao fato de que a
produtividade dos tribunais depende diretamente do julgamento de processos, tarefa que cabe
exclusivamente aos juizes e que exige tempo para reflexdo e analise, sendo, portanto, pouco
influenciada pelas novas tecnologias, persistindo assim como um gargalo em termos de
produtividade.

Para que se possa compreender mais claramente de que forma o investimento em TICs
tem afetado o funcionamento dos tribunais brasileiros € preciso que novos estudos empiricos
sejam realizados. Nesse sentido, sugere-se a realizacao de estudos similares ao presente estudo
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nos juizados especiais, no segundo grau das justicas, € nos tribunais superiores. Com isso, seria
possivel elaborar um quadro mais amplo do Judiciario a respeito da relagdo entre essas variaveis.
Sugere-se também que sejam realizados estudos que busquem mostrar se o investimento em
TICs tem tornado os tribunais mais similares ou mais diferentes entre si. Nesse caso, poderia ser
utilizado o arcabougo da teoria institucional para compreender de que forma o campo
organizacional formado pelos tribunais tem se estruturado ao longo do tempo, especialmente
apos a criagao do CNJ, em 2005.
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